Sygn. akt IV CZ 130/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w S.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2012r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy pozbawit czesciowo
wykonalno$ci tytut wykonawczy w postaci wyroku zaocznego wydanego przez Sad
Okregowy w dniu 26 listopada 2003 r. - w zakresie dotyczgcym punktu 1 i 2 tego
wyroku, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i zasgdzit od pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. na rzecz powoda K. B. kwote 8 819 z
tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Rozpoznajgc zazalenie powoda na rozstrzygniecie o kosztach procesu
oraz apelacje strony pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2011 r.
zmienit zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
pierwszg instancje w ten sposéb, ze podwyzszyt koszty zasgdzone od strony
pozwanej na rzecz powoda z kwoty 8 819 zt do kwoty 25 549 zi, oddalit apelacje
strony pozwanej i zasgdzit od niej na rzecz powoda kwote 4 218 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania za instancje odwotawcza.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie o kosztach postepowania za
drugg instancje, powdd wniost 0 jego zmiane przez podwyzszenie zasgdzonej
z tego tytutu naleznosci do kwoty 6 768 zt oraz zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest skuteczne, bowiem Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 328
§2 w zw. z art. 361 i art. 391 § 1 k.p.c. w zaden sposob nie uzasadnit
zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego.
Niemozliwa jest zatem jego ocena w jakimkolwiek zakresie, co uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu kontrole tego postanowienia w ramach postepowania
zazaleniowego przewidzianego w art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. Prowadzi to do
koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy w tym
zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania zazaleniowego (art. 398" w zw. z art. 108 § 2 w zw. z art.
391§ 1, art. 397 § 2 i art. 398* k.p.c.).



