Sygn. akt IV CZ 13/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku G. T.

przy uczestnictwie H. T.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2012 .,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 22 grudnia 2011 .,

zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie Il. w ten
sposob, ze oddala whniosek wnioskodawcy
0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwotawczym;

orzeka, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem
w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Najwyzszym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r. Sad Okregowy umorzyt
postepowanie apelacyjne i zasgdzit od uczestniczki postepowania H. T. na rzecz
wnioskodawcy G. T. kwote 1.800 2zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym. Z uzasadnienia tego orzeczenia
wynika, ze Sad drugiej instancji na podstawie art. 391 § 2 Kk.p.c. umorzyi
postepowanie odwotawcze wobec cofniecia przez uczestniczke pismem z dnia 19
grudnia 2011 r. jej apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 5 wrzesénia
2011 r., wydanego w sprawie 0 podziat majgtku wspolnego oraz uwzglednit w
oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. wniosek o zasagdzenie kosztow zastepstwa
procesowego ztozony przez wnioskodawce w zwigzku z cofnieciem apelacji przez

uczestniczke.

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach postepowania skarzgca zarzucita
naruszenie § 2 oraz § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), jak rowniez
naruszenie art. 109 § 2 i art. 102 k.p.c., wnoszgc o zmiane zaskarzonego
orzeczenia ioddalenie wniosku o zasadzenie kosztow postepowania

odwotawczego bgdz odstgpienie od obcigzenia jej tymi kosztami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w sprawie nie znajdowat
zastosowania art. 520 § 3 k.p.c.,, brak zatem bylo podstaw, aby obcigzyc
uczestniczke obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych

przez wnioskodawce w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie, obcigzajg go zatem koszty tych czynnosci,

ktorych dokonat sam, a takze czynnosci podjetych w jego interesie przez sad



zurzedu lub na jego wniosek. Z przepisu tego wynika, ze w postepowaniu
nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez uczestnika,
ktory poniost okreslone koszty, ich zwrotu od pozostatych uczestnikow. Wyjatki od tej
zasady wprowadza § 2 art. 520 k.p.c., ktéry przewiduje mozliwosé stosunkowego
rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztéw lub wiozenia go na jednego z uczestnikéw
w catosci, gdy sg oni w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub
gdy ich interesy sg ze sobg sprzeczne, oraz § 3, zgodnie z ktérym sgd moze wiozyc
na uczestnika, ktérego wnioski zostaty oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, gdy interesy
uczestnikow sg sprzeczne lub gdy uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiscie

niewlasciwie.

W sprawie brak byto podstaw do odstgpienia od reguty przewidzianej w art.
520 § 1 k.p.c., bowiem pomiedzy uczestnikami postepowania nie zachodzita
sprzecznos¢ interesow w rozumieniu § 3 tego artykutu, ani nie wykazano
niesumiennego bgdz oczywiscie niewtasciwego postepowania uczestniczki, o ktorym
mowa w tym przepisie. Sgd odwotawczy, powotujgc art. 520 § 3 k.p.c., nie wskazat,
na ktoérej z przestanek przewidzianych w tym przepisie opart orzeczenie ani jakie

okolicznos$ci sprawy miat na wzgledzie.

W sprawach o podziat majgtku wspolnego sprzecznosc intereséw, o ktorej
mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., nie wystepuje nawet wowczas, gdy uczestnicy
postepowania wskazujg rozne sposoby podziatu tego majatku i zgtaszajg w tym
zakresie odmienne wnioski. Osoby uprawnione mogg dgzy¢ do zniesienia
wspoélnosci w taki sposoéb, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie ma to
znaczenia dla oceny, ze ich interesy sg wspdlne i niesprzeczne (por. postanowienie
SN z dnia 19 listopada 2010 r., lll CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88).
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym sporna byta kwestia niektorych nakfadow
poczynionych przez bylych matzonkow na ich majgtek wspdlny, w apelacji
natomiast uczestniczka kwestionowata ustalong przez Sgd wysokos¢ nakfadow,
jakie poczynita z majgtku osobistego na majgtek wspolny, termin zasgdzonej na
rzecz wnioskodawcy sptaty oraz termin oproznienia przez niego przyznanej jej na
witasnos¢ nieruchomosci. Nie oznaczato to, ze uczestnicy realizowali w sprawie

sprzeczne interesy w rozumieniu w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Sprzecznosci takiej nie



mozna upatrywa¢ w samym fakcie wniesienia apelacji przez jednego
z uczestnikow, ktory kwestionuje poszczegdlne postanowienia konkretyzujgce
sposOb wychodzenia ze wspolnosci, w tym takze dotyczgce wysokosci ich
zobowigzan, gdyz w istocie oznaczatoby to koniecznos¢ odstepowania od zasady
przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. w prawie kazdym przypadku zaskarzenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji w sprawach ,dziatowych”, co statoby

W sprzecznosci z istotg tej regulacji.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 394" § 3 w zw. art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 520 § 1 k.p.c.



