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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci ,R. T.”
Zaktadow Miesnych Spétki z 0.0. w upadtosci w W.
przeciwko ,R. — C. w W.” Spétce z 0.0. z siedzibg

wW.

0 uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne i ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 marca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 postanowienia
Sadu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 26 maja 2010 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji i umorzyt postepowanie w sprawie z powodu cofniecia pozwu, w
punkcie 2. postanawiajgc o odstgpieniu od obcigzania powoda kosztami
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. Jako uzasadnienie tego rozstrzygniecia
wskazano ztg sytuacje majgtkowg powoda, znajdujgcego sie w stanie upadtosci
i nieposiadajgcego  srodkéw  wystarczajgcych do zaspokojenia wszystkich
wierzycieli. Sgd Apelacyjny wskazat ponadto na szczegodlne okolicznosci, w jakich
doszto do cofnigcia powddztwa. Nastgpito ono bowiem w zwigzku z dokonaniem
przez pozwanego potrgcenia wierzytelnosci z umow, ktorych uznania za
bezskuteczne zgdat powdd. Zazaleniem z 16 czerwca 2010 r. pozwany zaskarzyt to
postanowienie w zakresie punktu 2., wskazujgc, ze w sprawie nie zachodzi
,wypadek szczegodlnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. Spér sgdowy
zostat bowiem wszczety przez powoda, a ze wzgledu na znaczny stopien
skomplikowania sprawy, postepowanie wymagato poniesienia przez pozwanego
powaznych kosztow, zwigzanych m.in. z obstugg prawng. Podnoszony przez
powoda braku mozliwosci pokrycia roszczen z masy upadtosci nie zastuguje,
zdaniem skarzgcego, na uwzglednienie. W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
powinien on bowiem zachowacé rezerwy finansowe na pokrycie jego kosztow.
Z uwagi na to skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci

I zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c. sad moze odstgpi¢ od zasgdzenia kosztow
postepowania, ,w wypadkach szczegolnie uzasadnionych”. Mozliwos¢ ta jest
suwerennym  uprawnieniem  jurysdykcyjnym sgdu, dokonujgcego oceny
dopuszczalnosci stosowania tego przepisu w okolicznosciach faktycznych sprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, niepubl.). Z tego powodu
sposob stosowania art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej
I w zasadzie wymyka sie spod kontroli sprawowanej przez Sgd Najwyzszy

(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., | CZ



100/10, niepubl.), chyba Zze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym

naruszeniem regut wprowadzonych w tym przepisie.

Sad Apelacyjny starannie i wyczerpujgco umotywowat przestanki odstgpienia
od obcigzania powoda kosztami postepowania. Argumentacja ta jest spodjna
I przekonujgca. W szczegolnosci, dla trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia
istotne znaczenie ma fakt, ze powddztwo o uznanie czynnosci prawnych za
bezskuteczne zostalo wytoczone w zwigzku z upadtoscig likwidacyjng, ktorej
zasadniczym celem jest mozliwie szybkie zaspokojenie naleznosci wierzycieli.
Gromadzenie przez syndyka rezerwy finansowej w celu ewentualnego zwrotu
kosztéw postepowania stronie przeciwnej bytoby z tej perspektywy dziataniem
nieracjonalnym. Z uwagi na stopien skomplikowania postepowania w sprawie oraz
rozbieznos¢ orzeczen wydawanych w jego toku, nie mozna takze uznac, by powod
mogt z gory przewidzie¢ jego wynik i zabezpieczy¢ w zwigzku z tym srodki na

pokrycie kosztéw naleznych stronie przeciwne;j.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"

k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



