Sygn. akt IV CZ 126/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A. K. Spoftki z 0.0. z siedzibg w S.
przeciwko R. Spétce z 0.0. z siedzibg w Z. i S. Spétce z 0.0. z siedzibg w D.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2012r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 8 lipca 2011 .,

1) odrzuca zazalenie na postanowienie w przedmiocie
sprawdzenia i ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia (punkt 1 zaskarzonego postanowienia),

2) oddala zazalenie w pozostalej czesci.

Uzasadnienie



Powddka A. K. Sp. z 0.0. w S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 19 stycznia 2011 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 9 czerwca 2010r., ktérym oddalone zostato powddztwo
skierowane przeciwko pozwanym R. Sp. z 0.0. w Z. oraz S. Sp. z 0.0. w D. o
ustalenie istnienia blizej okreslonych stosunkéw prawnych dzierzawy, ewentualnie

o0 wydanie blizej okreslonych czesci nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 r., Sgd Okregowy sprawdzit i ustalit
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej na kwote 84.244,46 zt wobec
pozwanej R. Sp. z 0.0. w Z. a wobec pozwanej S. Sp. z 0.0. w D. na kwote
46.730,22 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng w stosunku do wymienionej spofki S.
W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze w niniejszej sprawie
powodka dochodzita dwdch roszczen o ustalenie istnienia odrebnych stosunkow
prawnych tgczacych jg z dwoma podmiotami. Uznat przy tym, Zze nie miato
znaczenia to, iz ewentualne ustalenie istnienia tych stosunkéw prawnych umozliwi
powoddce prowadzenie jednej inwestycji. W ocenie Sadu Okregowego nie
zachodzita wiec tozsamos¢ podstawy faktycznej iprawnej ani tym bardziej
wspoblnos¢ praw po stronie pozwanych, a jedynie wspotuczestnictwo formalne. Z
tego wzgledu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wobec obydwu pozwanych nie
podlegata zliczeniu. Sgd Okregowy ustalit, ze wobec pozwanej S. Sp. z 0.0. w D.
wynosita ona 46.730,22 zi, a jej obliczenia dokonat w oparciu 0 sume czynszu
dzierzawnego za okres roku. Sgd Okregowy przyjat, ze w niniejszej sprawie
minimalna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, warunkujgca dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej wynosita 75.000 z. Z tego wzgledu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odrzucit skarge kasacyjng powodki w stosunku pozwanej S. Sp. z 0.0. w D.

Powdédka wniosta zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego.
Zarzucita w nim naruszenie art. 72 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. polegajgce na btednym
przyjeciu, ze w sprawie wystepuje wspotuczestnictwo formalne pozwanych,
a w konsekwenciji naruszenie art. 398% § 1 k.p.c. polegajgce na btednym przyjeciu,
ze skarga kasacyjna powodki wobec pozwanej S. Sp. z 0.0. jest niedopuszczalna.

Powodka wywodzita, ze z pozwanymi tgczy jg jeden stosunek prawny,



o charakterze ztozonym, chociaz majgcy zrodto w dwdch odrebnie zawartych
umowach, na co wskazuje zakres projektu budowy elektrowni wiatrowych, silna
wiez gospodarcza ifunkcjonalna pomiedzy tymi umowami, tworzgcymi wspolne
przedsiewziecie. W ocenie powodki za przyjeciem wspotuczestnictwa materialnego
przemawiajg — wykazujgce ceche wspolnosci — obowigzek oddania do korzystania
gruntu stanowigcego witasnos¢ kazdej zpozwanych oraz wspotdziatania
przy realizacji projektu, a ponadto wyrazenie przez pozwanych wspolnej zgody na
realizacje projektu poprzez ziozenie podpisdw na mapach dotyczgcych jego
lokalizacji oraz okolicznos¢, ze wydane zostato tylko jedno pozwolenie na budowe.
W zwigzku z tym powodka wnosita o ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
kwote 130.975 zt w stosunku do obydwu pozwanych i uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze wedtug art. 394" § 1 kp.c.
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng lub skarge o stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia oraz co do kosztow procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, a na podstawie art. 394 § 2
k.p.c. w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, takze na postanowienie
sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, za wyjgtkiem
postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
I postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgadu
pierwszej instancji. Oznacza to, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego
na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie sprawdzenia i ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktore nie konczy postepowania w sprawie,
jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu zazalenie powoda w czesci dotyczacej
ustalenia w postanowieniu Sgdu Okregowego wartosci przedmiotu zaskarzenia
postanowienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 w zw. z art. 370, 398%
i 394' § 3 k.p.c.

Kwestia prawidtowosci ustalenia przez Sgd Okregowy wartosci przedmiotu

zaskarzenia skargi kasacyjnej wobec pozwanej S. Sp. z o0.0. podlega jednak



rozwazeniu — pomimo braku wniosku przewidzianego w art. 380 w zw. z 398*
i 394! § 3 k.p.c. — jako przestanka zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c., ktérego
naruszenie podniesione zostato w zazaleniu i w ktorym przewidziano,
ze w sprawach gospodarczych o prawa majgtkowe skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna, jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
siedemdziesigt pie¢ tysiecy ztotych. W tym zakresie zazalenie nie zastuguje
na uwzglednienie. Nie mozna podzielic wyrazonego w zazaleniu pogladu,
ze W niniejszej sprawie zachodzity podstawy do przyjecia istnienia po stronie
pozwanych wspoétuczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.). Ocena w tym
zakresie zalezy od tresci zgdania w pozwie i okolicznosci przytoczonych na jego
poparcie. W niniejszej sprawie powodka wniosta o ustalenie istnienia dwdch
odrebnych stosunkéw prawnych dzierzawy. Wynika to jednoznacznie z rozdzielenia
obu Zzgdan w pozwie, ktére odnosity sie do dwoch réznych stosunkéw
prawnych dzierzawy a ich zroédtem byty umowy zawarte przez powodke, w roznym
czasie, oddzielnie z kazdg z pozwanych spdétek. Tak sformutowane Zzgdania
nie zostaty zmienione w toku procesu, na co wskazuje tres¢ oswiadczenia
petnomocnika powddki, majgcego na celu ich doprecyzowanie (k.523), i co
znajduje potwierdzenie we wnioskach zawartych w apelacji powddki (k. 996v.).
Gospodarczy zwigzek i znaczenie umow zawartych z réznymi podmiotami jedynie
z punktu widzenia powoda, nie oznacza, ze prawa i obowigzki drugiej strony kazdej
z tych uméw sg wspolne. Bez zadnych watpliwosci nie mozna takze uznad,
ze prawa i obowigzki pozwanych spétek sg oparte na tej samej podstawie

faktycznej i prawnej.

Wobec tego Sad Okregowy stusznie uznat, ze zostaty spetnione jedynie
przestanki do przyjecia wspoétuczestnictwa formalnego po stronie pozwanych
okreslone w art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., a to uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjnej
w stosunku do pozwanej S. Sp. 0.0. wD. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wzgledem tej pozwanej jest nizsza niz siedemdziesigt pie¢ tysiecy zitotych i nie
zZlicza sie jej z wartoscig przedmiotu zaskarzenia wzgledem drugiej z pozwanych.

Z tych wzgledéw, nalezato na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3

K.p.c. oddali¢ zazalenie w tej czesci, w jakiej byto skierowane do rozstrzygniecia

w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjne;.






