Sygn. akt IV CZ 125/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku W. P.

przy uczestnictwie A. P., L. P.iT.D.

o stwierdzenie nabycia spadku po N. R.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2012r.,

zazalenia uczestnika postepowania A. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 10 listopada 2010 r.,

1) odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktu 1
(pierwszego);
2) oddala zazalenie w pozostalej czesci.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2010 r. Sgd Okregowy — ktéremu Sad
Rejonowy przekazat do rozpoznania akta sprawy z apelacjg uczestnika
postepowania A. P. — zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 1 lutego
2009 r. w ten sposdb, ze oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do uzupetnienia
brakéw apelacji polegajacych na uzupetnieniu optaty od apelacji, odrzucit wniosek
w pozostatym zakresie (pkt 1a i b) postanowienia) oraz odrzucit apelacje
uczestnika A. P. z dnia 29 sierpnia 2009 r. (pkt 2 postanowienia) od postanowienia

Sadu Rejonowego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt 602/05.

Badajgc warunki formalne apelacji, Sgd Okregowy przyjat, ze postepowanie
w przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia apelacji wykraczato poza
granice zgdania wniosku uczestnika postepowania A. P., gdyz Sad pierwszej
instancji, postanowieniem z dnia 1 lutego 2009 r., przywrdcit uczestnikowi termin do
wniesienia apelacji od postanowienia wydanego w sprawie 602/05, gdy z osnowy
wniosku uczestnika wyraznie wynikato, iz wnosi on o przywrdcenie terminu do
uiszczenia optaty sgdowej od wywiedzionej przez jego petnomocnika apelacji, ktéra
zostata wniesiona w terminie, ale nie zostata wiasciwie opftacona. Wraz z
wnioskiem o przywrdcenie terminu uczestnik postepowania uiscit brakujgcg czesc
optaty od apelacji. Wniosek o przywrdcenie terminu spetniat wymagania formalne i
zostat zlozony w terminie. Uczestnik postepowania nie wykazat, aby jego
petnomocnik nie ponosit winy za uchybienie terminowi do uzupetnienia brakow
formalnych apelacji w zakresie naleznej optaty od apelacji. Nie stanowi podstawy
do przywrocenia terminu podniesiona przez uczestnika postepowania okolicznosg,
ze w czasie biegu terminu do wniesienia apelacji jego petnomocnik byt chory
(po zabiegu operacyjnym), skoro w tym czasie byt wtadny wnies¢ i optaci¢ apelacje
W czesci.

Postanowienie Sadu Okregowego zostato zaskarzone w catosci przez

uczestnika postepowania A. P., ktéry wnidst o jego zmiane i utrzymanie w mocy

postanowienia Sgdu Rejonowego w przedmiocie przywrdcenia uczestnikowi



postepowania A. P. terminu do wniesienia apelacji od postanowienia z dnia 27
marca 2006 r., wydanego w sprawie 602/05 lub o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia

Sadowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem w catosci. Punkt pierwszy
postanowienia zawiera rozstrzygniecia oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu
do uzupetnienia brakéw apelacji — polegajgcych na uzupetnieniu optaty od apelacii
— oraz odrzucajgce wniosek o przywrécenie terminu w pozostatym zakresie. Tego
rodzaju rozstrzygniecia nie sg postanowieniami konczacymi postepowanie
w sprawie, a wobec tego, zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c., nie podlegajg zaskarzeniu
zazaleniem (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN
367/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 93 oraz z dnia 4 stycznia 2008 r., Il CZP 119/07,
OSN-ZD 2008, nr 4, poz. 98). Wobec tego postanowien tych nie mozna takze
uznac za postanowienia sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
wymienionych w art. 394' § 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym), od ktérych przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego, jezel
zostaty wydane w sprawie, w ktérej przystuguje skarga kasacyjna. Zazaleniu
podlega jedynie postanowienie sgdu bedgce konsekwencjg oddalenia bgdz
odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania spdznionej czynnosci
procesowej, np., tak jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, o odrzuceniu
apelacji. Z tej przyczyny zazalenie w czesci dotyczgcej rozstrzygnie¢ zawartych
w punkcie pierwszym zaskarzonego postanowienia podlegato odrzuceniu jako
niedopuszczalne na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 398, art. 394' § 3 i art.
13§ 2 k.p.c.

Odrzucenie zazalenia w czesci dotyczgcej postanowienia o oddaleniu oraz
odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu nie oznacza, ze zasadno$¢ tych
rozstrzygnie¢ sgdu pozostaje poza kontrolg. Prawidtowosc¢ tych rozstrzygnie¢ moze
bowiem by¢ przedmiotem kontroli na wniosek strony w ramach zazalenia
wniesionego na postanowienie konczgce postepowanie w sprawie — wydanego

w nastepstwie oddalenia lub odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu — na



podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty
wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu zazaleniowym, w tym takze toczgcym sie przed Sadem
Najwyzszym (art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 394° § 3 k.p.c.). Zaréwno zakres
zaskarzenia zazalenia, jego uzasadnienie oraz wnioski jednoznacznie wskazujg na
to, ze uczestnik postepowania wniost o objecie kontrolg nie tylko orzeczenia
dotyczacego odrzucenia apelacji, ale réwniez — stanowigcego jego przestanke —
rozstrzygniecia Sadu Okregowego odnosnie do jego wniosku o przywrocenie

terminu.

Sad Okregowy, mimo ze tego nie podniesiono w zazaleniu, btednie przyjat, iz
uczestnik postepowania ztozyt jedynie wniosek o przywrocenie terminu do
uzupetnienia brakéw apelacji polegajgcych na uzupetnieniu optaty od apelacji, a nie
— jak przyjat to Sad Rejonowy — wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
spoznionej apelacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
w przypadku prawidiowo ztozonego wniosku o przywrécenie terminu strona
dokonuje dwdch czynnosci procesowych: sktada wniosek o przywrécenie terminu
i dokonuje spdéznionej czynnosci procesowej. Wniosek o przywrocenie terminu
powinien wiec obejmowac catg spdzniong czynnos¢ procesowg, a nie jedynie jeden
Z jej elementéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ
44/08, OSNC-ZD 2009, B, poz. 55). Wniosek ograniczony wyfgcznie do zgdania
przywrdcenia terminu do uiszczenia optaty od apelacji podlegataby odrzuceniu,
a w konsekwencji rowniez podlegataby odrzuceniu apelacja ztozona wraz z tym
wnioskiem. Z tych wzgledow prawidtowe byto stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ktéry rozstrzygnat, zgodnie z wnioskiem uczestnika postepowania, o wniosku
dotyczacym przywrocenia terminu do wniesienia apelacji, a nie jedynie o wniosku
0 przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw apelacji polegajgcych na
uzupetnieniu optaty od apelaciji.

Mimo tego uchybienia procesowego Sgdu Okregowego zazalenie w czesci
kwestionujgcej odrzucenie apelacji nie mogto zosta¢ uwzglednione. Sgd Okregowy

odniost sie bowiem merytorycznie do braku istnienia przestanek okreslonych w art.



168 § 1 k.p.c. uzasadniajgcych przywrocenie uczestnikowi postepowania terminu
do dokonania spdznionej czynnosci procesowej w postaci wniesienia apelacji.
Apelacja uczestnika postepowania, podlegajgca optacie statej, zostata sporzgdzona
i wniesiona przez jego petnomocnika procesowego adw. M. K. z uchybieniem
obowigzku jej nalezytego opfacenia, co bylo przyczyng jej prawomocnego
odrzucenia. O powyzszym przesgdzit Sgd Okregowy, ktory postanowieniem z dnia
15 kwietnia 2009 r., w sprawie 477/09 oddalit zazalenie uczestnika postepowania A.
P. na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 8 maja 2008 r. odrzucajgce apelacje

tego uczestnika postepowania na podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

Przestankg przywrocenia terminu do dokonania spoéznionej czynnosci
procesowej jest stwierdzenie braku zawinienia strony w uchybieniu terminu (art.
168 k.p.c.). Podlegato wiec ocenie, czy wadliwe optacenie odrzuconej nastepnie
apelacji nastgpito z przyczyn niezawinionych przez strone. Nie ulega watpliwosci,
0 czym zresztg przesadzit Sgd Okregowy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia
2009 r., ze apelacja uczestnika postepowania A. P. zostala sporzgdzona
i wniesiona przez jego petnomocnika. Przesgdza o tym tre$¢ apelacji sporzgdzonej
i podpisanej w imieniu uczestnika postepowania przez jego petnomocnika. Nawet
na kopercie, w ktérej nadestano apelacje znajduje sie pieczatka kancelarii
petnomocnika uczestnika postepowania. Nie zmienia tej kwalifikacji to, ze
petnomocnik uczestnika postepowania — chociazby z przyczyn obiektywnie
usprawiedliwionych — postuzyt sie uczestnikiem postepowania, ktéry miat wysta¢ do
sgdu sporzagdzong przez petnomocnika apelacje, naklejajgc na nig wtasciwg optate
sadowa. Biad uczestnika postepowania, ktéry uidcit niewtasciwg optate od apelac;ji
przed jej wystaniem do sadu, nie stanowi usprawiedliwionej przyczyny
niezachowania terminu dokonania tej czynnosci procesowej dokonanej przez jego

petnomocnika procesowego.

Bez znaczenia dla oceny =zasadnosci zaskarzonego rozstrzygniecia
pozostajg okolicznosci wskazane w uzasadnieniu zazalenia, w szczegolnosci fakt
wypowiedzenia przez uczestnika postepowania petnomocnictwa procesowego adw.
M. K. i podjecia dalszych czynnosci w sprawie juz samodzielnie przez uczestnika
postepowania. Ocena zasadnos$ci wniosku o przywrécenie terminu do dokonania

spdznionej czynnosci procesowej jest bowiem dokonywana w odniesieniu do



przyczyn, ktore spowodowaty dokonanie z opodznieniem okreslonej czynnosci
procesowej, a nie w odniesieniu do pozniejszych czynnosci procesowych.
Okolicznosci dotyczgce ponownie dokonanej czynnos$ci procesowej majg znaczenie
jedynie dla oceny zachowania przez strone terminu, o ktérym mowa w art. 169 § 1
k.p.c., co nie zostato przez Sad Okregowy zakwestionowane. Whniosku o
przywrocenie terminu nie moze takze uzasadniac blizej nawet niesprecyzowany w
zazaleniu konflikt interesbw miedzy uczestnikiem postepowania a jego
petnomocnikiem. W ramach postepowania o przywrocenie terminu do dokonania
spdznionej czynnosci procesowej nie moze podlega¢ ponownej kontroli zasadnosc¢
prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdéw dotyczgcych odrzucenia spoznionej czynnosci
procesowej (odrzucenia apelacji wniesionej przez petnomocnika uczestnika
postepowania). Wczesniejsze prawomocne odrzucenie apelacji z powodu
uchybienia terminu do jej wniesienia nie ma zadnego wptywu na ocene zasadnosci
wniosku o przywrocenie terminu do dokonania spdznionej czynnosci procesowe;.
Przestankg odrzucenia apelacji wniesionej przez petnomocnika uczestnika
postepowania byto bowiem stwierdzenie, ze czynnos¢ zostata dokonana po
terminie. Ponowne odrzucenie apelacji, wniesionej osobiscie przez uczestnika
postepowania wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu, opiera sie réwniez na
stwierdzeniu, ze zostata ona wniesiona po terminie, ale z przyczyn zawinionych
przez strone dokonujgcej ponownie spodznionej czynnosci procesowej, a wiec z
powodu braku przestanki okreslonej w art. 168 § 1 k.p.c. uzasadniajgcej
przywrocenie terminu. Dla oceny zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu do
dokonania spoéznionej czynnosci procesowej bez znaczenia jest okolicznosc
uchylenia art. 130° § 3 i 4 (w zazaleniu btednie podaje sie art. 130 § 3 i 4 k.p.c.)
mocg ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571). Nie
mozna réwniez uznac¢ za uzasadnionego zarzutu ograniczenia prawa do obrony
uczestnika postepowania przez zaniechanie zwrotu akt do Sadu pierwszej instanc;ji
celem rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu dla uzupetnienia
niezawinionego braku czesci optaty od apelacji. Sgd drugiej instancji byt wtadny
oceni¢, w ramach kontroli dokonywanej na podstawie art. 373 w zw. z art. 13 § 2

K.p.c., zasadnos¢ przywrocenia terminu do wniesienia apelacji.



Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398
k.p.c. wzw. z art. 394* § 3iart. 13 § 2 k.p.c.



