Sygn. akt IV CZ 121/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. P. i K. O. - P.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w Z.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

Z dnia 4 kwietnia 2012 .,

1) oddala zazalenie;
2) oddala wniosek powodow o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r., Sgd Apelacyjny w pkt I. oddalit apelacje
pozwanego Banku Spoétdzielczego w Z. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15
listopada 2011 r., wydanego w sprawie z powddztwa W. P. i K. O. — P,
pozbawiajgcego wykonalnosci wystawiony przez pozwanego bankowy tytut
egzekucyjny nr 1/2011 z dnia 3 stycznia 2011 r.,, zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 13 stycznia 2011 r., a w
pkt Il wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 5.400 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Za podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w pkt Il. Sgd Apelacyjny przyjat art. 98 k.p.c. Wskazat, ze nawet
w przypadku zwrotu tytutu wykonawczego w koncowej fazie procesu nie bytoby
podstaw do obcigzania powodow kosztami procesu, gdyz nadal aktualna bytaby
ocena, iz pozwany dat powod do wytoczenia powoddztwa, skoro nie zwrdcit tytutu
przed wszczeciem procesu. Wprawdzie art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania
w sprawach dotyczgcych stosunku prawnego, ktéry moze byé uksztattowany tylko
wyrokiem, to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie powodztwa na pierwszej
rozprawie i zwrot tytutu wykonawczego powodom mogtyby zostaé wziete pod
uwage przy rozwazeniu zastosowania art. 102 k.p.c. Jednak wobec niepodjecia
przez pozwanego takich czynno$ci, brak jest przestanek do przyjecia, ze w sprawie
zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, pozwalajgcy na odstgpienie
od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu wediug odpowiedzialnosci
za wynik sprawy, oraz ze obcigzanie pozwanego kosztami procesu stoi

W sprzecznosci z zasadg stusznosci.

Postanowienie zawarte w pkt Il. wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany
zaskarzyt zazaleniem, zgdajgc jego uchylenia i przekazania sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego
wedtug norm przepisanych. W zazaleniu zarzucit: 1) naruszenie art. 101 k.p.c.
polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten moégt znajdowaé zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie, podczas gdy przepis ten nie znajduje zastosowania
w sprawach, w ktorych osiggniecie zamierzonego skutku prawnego nie moze
nastgpi¢ w inny sposob, jak tylko przez wytoczenie powddztwa, a sprawg takg jest

sprawa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego; 2) naruszenie art. 102



i 233 § 1 k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu istniejgcej po stronie pozwanego
woli zwrotu powodom spornego tytutu wykonawczego i odmowy wyrazenia na to
zgody przez powodow, pominieciu préby pozwanego dokonania zwrotu tytutu
wykonawczego do rgk powoddw na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym,
nieuwzglednieniu umorzenia egzekucji prowadzonej na podstawie spornego tytutu
na wniosek pozwanego i zwigzanego z tym braku zagrozenia powodow egzekucjg
ze wzgledu na propozycje zwrotu tytutu wykonawczego, pominiecie naduzycia
przez powoddéw powoddztwa z art. 840 k.p.c. i jego wytoczenia wytgcznie w celu

uzyskania kosztow procesu.

Nastepnie w pismie z dnia 5 lipca 2012 r. uzupetniajgcym zazalenie,
pozwany podniést, ze zwrdocit sporny tytut wykonawczy petnomocnikowi

procesowemu powodow.

Odpowiedz na zazalenie zostata wniesiona z uchybieniem tygodniowego
terminu przewidzianego w art. 395 § 1 zd. drugie w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. (k. 331,
k. 314)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny nie przyjat,
ze W rozpoznawanej sprawie mogt znajdowacC zastosowanie art. 101 k.p.c.,
nakazujgcy zwrot kosztéw procesu pozwanemu pomimo uwzglednienia powoddztwa
w sytuacji, gdy nie dat powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej
czynnosci procesowej zgdanie pozwu. Uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego zawiera
bowiem jednoznaczne stwierdzenie, ze przepis ten nie mogt znalez¢é zastosowania
W rozpoznawanej sprawie, a ewentulane uznanie powddztwa mogtoby zostac
wziete pod uwage przy ocenie przestanek odstgpienia od obcigzania pozwanego
kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Takie stwierdzenie nie budzi zas
watpliwosci, bowiem stosujgc art. 102 k.p.c. sad witadny jest wzig¢é pod uwage
wszelkie zwigzane ze sprawg okolicznosci, zarowno zaistniate w procesie jak i poza
nim. Jesli zachodzg okolicznosci stanowigce podstawe powddztwa opozycyjnego,
0 ktérym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytutem

wykonawczym, ktéry moze stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dtuznikowi powdd



do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. Jesli wiec w takiej sytuacji
powodztwo zostaje wytoczone przez dtuznika i w toku procesu wierzyciel wydaje
dtuznikowi sporny tytut wykonawczy, to dtuznik zasadnie moze domagac sie
zasgdzenia zwrotu kosztdw procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac,
ze zaspokojenie roszczenia nastgpito na skutek wytoczenia powodztwa. Z tego
wzgledu dotgczenie przez pozwanego spornego tytutu wykonawczego do pisma
procesowego z dnia 3 kwietnia 2012 r. wraz z wnioskiem, aby Sad Apelacyjny
dokonat bezwarunkowego zwrotu tego tytutu powodom (k. 269), w potgczeniu
z oswiadczeniem petnomocnika procesowego powodow, ztozonym na rozprawie
apelacyjnej w dniu 4 kwietnia 2012 r. o przyjeciu bezwarunkowego zwrotu tego
tytutu (k. 278), nie mogly spowodowac¢ innego rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania apelacyjnego, wszczetego z apelacji pozwanego,
niz zawarte w zaskarzonym postanowieniu, niezaleznie od tego, ze zwrot tytutu
wykonawczego stanowi czynnos¢ materialnoprawng dokonywang pomiedzy
stronami, nawet w obecnosci sgdu, a nie czynnos¢ procesowg, dokonywang

za posrednictwem sgdu.

Nietrafnie skarzacy zarzuca réwniez Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 102 k.p.c. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dokonywana
W oparciu o ten przepis ocena, czy w danej sprawie istnieje wypadek szczegdlnie
uzasadniony, stanowi przejaw dyskrecjonalnej wtadzy sgdu orzekajgcego i moze
zosta¢ zakwestionowana jedynie w przypadku razgcego naruszenia tego przepisu
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r. IV CZ
120/12; z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12 oraz z dnia 5 pazdziernika
2012 r., IV CZ 63/12 — niepubl.), a taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie

nie wystgpita.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394*
§ 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji, oddalajgc wniosek powoddéw o zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego z uwagi na spdzniong odpowiedz
na zazalenie ( art. 372 w zw. z art. 394 ' § 3 oraz art. 398 % k.p.c. — zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CZ 50/10 niepubl. oraz
uzasadnienie uchwaty z dnia 16 grudnia 2012 r., [Il CZP 1/12, OSNC 2012/10/114).






