Sygn. akt IV CZ 121/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

ze skargi uczestniczki postepowania K. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w L.

z dnia 22 kwietnia 2010 r.,

w sprawie z wniosku W. Z.

przy uczestnictwie K. G., C. W., M. W., M. W. i Agenc;ji Nieruchomosci Rolnych
w W. Oddziatu Terenowego w O.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 lutego 2011 .,

zazalenia uczestniczki postepowania K. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 7 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w L. odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze K. G. wniosta skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w
L. z dnia 22 kwietnia 2010 r., oddajgcego apelacje w sprawie o zasiedzenie
nieruchomosci. W uzasadnieniu skargi podniosta, ze nie byta zawiadomiona o
terminie rozprawy apelacyjnej. Ponadto prawidtowe rozstrzygniecie sprawy — jej
zdaniem — wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego geodety i
przestuchania swiadkow.

Opierajgc sie na analizie tresci skargi o wznowienie postepowania, Sad
Okregowy uznat, ze K. G. domaga sie wznowienia postepowania z powodu
niewaznosci postepowania, spowodowanej pozbawieniem jej moznosci dziatania
na skutek naruszenia przepisow prawa (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Zdaniem Sadu
wskazana podstawa wznowienia nie zachodzi. Wnoszaca skarge nie wykazata
bowiem, aby =zostata catkowicie pozbawiona moznosci dziatania w sprawie.
Ponadto podkreslit, ze — wbrew twierdzeniom skargi — o terminie rozprawy
apelacyjnej zostat zawiadomiony petnomocnik wnoszgcej skarge o wznowienie
postepowania. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze pominiecie srodkéw
dowodowych stanowi ustawowg podstawe wznowienia postepowania.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcej zarzucit, ze znajdujgce sie w aktach
petnomocnictwo procesowe nie dotyczy sprawy o zasiedzenie. W konkluzji
zazalenia wniést o0 zmiane zaskarzonego postanowienia i wznowienie
postepowania bgdz o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z akt sprawy o zasiedzenie wynika, ze Sad Rejonowy w Z. w dniu 17
listopada 2009 r. uznat, ze W. Z. nie jest petnomocnikiem skarzgcej i pozostatych
uczestnikdw postepowania C. W., M. W. i M. W., poniewaz przedtozone przez nig
petnomocnictwo procesowe (k. 7 akt) dotyczy sprawy o stwierdzenie nabycia
spadku, a nie sprawy o zasiedzenie (k. 28). W. Z., mimo zobowigzania Sadu, nie

przedtozyta wiasciwych petnomocnictw procesowych. W konsekwencji skarzgca



dziatata przed Sgdem Rejonowym osobiscie i jako petnomocnik — na podstawie
przetozonych w sprawie petnomocnictw w dniu 30 listopada 2009 r. - C. W., M. W. i
M. W. W aktach sprawy nie ma dowodu zawiadomienia skarzgcej o terminie
rozprawy apelacyjnej, a mino tego Sad odwotawczy stwierdzit, ze zostata ona
prawidtowo zawiadomiona o rozprawie (k. 112).

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, dlaczego Sad
Okregowy w przedstawionych okolicznosciach — wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego co do petnomocnictwa przedtozonego w sprawie przez W. Z. — uznat,
ze ,skarzgca byta prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy za
posrednictwem ustanowionego w sprawie petnomocnika w osobie siostry W. Z.”. W
tej sytuacji nie mozna odeprze¢ podniesionego przez skarzgcg zarzutu, ze Sad
Okregowy uznat, iz nie zachodzi wskazana przez nig podstawa do wznowienia
postepowania na skutek btednego przyjecia, ze dziatata ona w postepowaniu
apelacyjnym z petnomocnikiem procesowym.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398" § 1 w zwiazku z art. 394' § 3 k.p.c.).



