Sygn. akt IV CZ 119/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. N. — B.

przeciwko M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 stycznia 2012 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku
Sadu Okregowego w G.

Z dnia 29 kwietnia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i zasgdza od powoddki
na rzecz pozwanego kwote 101 zt 64 gr. (sto jeden
ztotych  64/100) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zi
(sto dwadziescia ztotych) tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. postanowieniem zawartym w punkcie 3 sentencji
wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. zasgdzit od powddki kwote 1433,64 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania za instancje odwotawczg na podstawie art. 100
zd. 1 k.p.c. Uznat, ze wraz z odsetkami powddka domagata sie zaptaty kwoty
100.474 zt, a biorgc pod uwage wynik postepowania zgdanie powodki zostato
uwzglednione w 74%. W kosztach postepowania odwotawczego Sad ten uwzglednit
optate od apelacji w kwocie 3714 zt oraz koszty zastepstwa procesowego obu stron

w wysokosci po 1800 zt.

W zazaleniu na to postanowienie powoddka zarzucita naruszenie art. 98 § 1
i art. 100 k.p.c. przez uznanie, ze wygrata proces jedynie w 74%, twierdzgc, ze jej
Zzgdanie, co do zasady, zostato uwzglednione w cato$ci. Z ostroznosci procesowe;j
zalgca zarzucita naruszenie art. 100 k.p.c. przez nieprawidtowe rozliczenie kosztéw
za instancje odwoftawczg nawet przy przyjeciu, ze wygrata proces w 74%.
Whniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 1800 zt tytutem kosztéw postepowania odwotawczego, a takze kosztow

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca wywodzi, ze odsetki nie sg wliczane do
wartosci przedmiotu sporu, a zatem wysokos¢ dochodzonych odsetek nie powinna
decydowac o stosunku, w jakim strona wygrata proces. W konsekwencji zalgca
twierdzi, ze w niniejszej sprawie nie powinna znalez¢é zastosowania zasada
stosunkowego rozdziatu kosztéw (art. 100 k.p.c.) poniewaz Zzgdana kwota
74.273,70 zt zostata zasgdzona w catosci, a powodka ulegta jedynie w zakresie

okreslenia poczatkowej daty, od ktorej nalezy liczy¢ odsetki od dochodzonej kwoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione

w nim zarzuty okazaty sie zasadne.



Za chybiony nalezy uznac¢ podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 98
§ 1 i art. 100 k.p.c., upatrywany przez zalgcg w btednym, w jej ocenie,
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze powddka wygrata proces jedynie w 74%.
Skarzgca bezzasadnie bowiem wywodzi, ze skoro warto$¢ odsetek stosownie do
brzmienia art. 20 k.p.c. nie jest wliczana do wartosci przedmiotu sporu, to oddalenie
Zzgdania zasgdzenia odsetek w toczgcym sie postepowaniu nie moze stanowic
podstawy do stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami sporu kosztow

postepowania w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.

Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie czesciowego tylko uwzglednienia zgdan
koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sgd moze jednak
wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej
przeciwnik ulegt tylko w nieznacznej czesci swego zgdania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sady. W Swietle
przywotanego przepisu - jak podkresla sie w orzecznictwie - o tym, w jakim stopniu
strona wygrata lub przegrata sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego
porownania roszczen dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi,
przy czym poréwnania tego dokonuje sie majac na wzgledzie ostateczny wynik
procesu, nie za$ rozstrzygniecia w poszczegolnych instancjach (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 roku, sygn. akt V CZ 52/10,
niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 roku, sygn. akt
Il CZ 65/09, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 roku,
sygn. akt Il CZ 114/11, niepubl.). Dla zastosowania przywotanego przepisu
indyferentne znaczenie majg natomiast wynikajgce z art. 19-25 k.p.c. zasady
oznaczania wartosci przedmiotu sporu. Zwréci¢é bowiem nalezy uwage na to,
ze wynikajgcy z art. 126 § 2 k.p.c. wymaog formalny wskazania w pierwszym pismie
procesowym wartosci przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia majgtkowe stuzy
jedynie ustalaniu wiasciwosci rzeczowej sadu (art. 17 pkt 4 k.p.c.) oraz wysokosci
naleznych optat sgadowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1969 roku, sygn. akt | CZ 104/69, publ. Biul. SN 1970, nr 7,
poz. 139). Wobec powyzszego, wbrew stanowisku Zzalgcej, nie ma podstaw
do utozsamiania ,wartosci przedmiotu sporu” z uzytym w art. 100 k.p.c. pojeciem

,2uwzglednienia zgdan”, ktére nie ograniczajg sie wylgcznie do roszczenia gtdownego



okreslonego wartos$cig przedmiotu sporu, ale obejmuje takZze ocene Zzadania

zasgdzenia odsetek.

Trafnie natomiast, w ramach zarzutu ewentualnego, zalgca wskazata,
ze Sad Okregowy w G. naruszyt art. 100 k.p.c. dokonujgc btednego rozliczenia

kosztéw postepowania za instancje odwotawcza.

Wobec ustalenia przez Sad drugiej instancji, iz skarzgca ulegta w swoim
zgdaniu w 26% to prawidtowo rozliczone koszty postepowania odwotawczego,
wynoszgce tgcznie 7.314 zt (3.714 zt — optata od apelacji pozwanego, 1.800 zt —
koszty zastepstwa procesowego powoda, 1.800 zt — koszty zastepstwa
procesowego pozwanego) powinny by¢ stosownie rozdzielone wedtug nastepujgcej
proporcji: 74% udziat pozwanego w kosztach postepowania odwotawczego, co daje
kwote 5.142,36 zt i 26% udziat powodki w koszach, co daje kwote 1.901,64 zi.
Oznacza to, ze Sad Okregowy orzekajgc o kosztach postepowania apelacyjnego,
przy zachowaniu przyjetej prawidtowo proporcji rozdziatu kosztdéw, powinien
zasgdzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 101,64 zt, a nie jak to uczynit

w przedmiotowej sprawie kwote 1.433,64 zt.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji. W przedmiocie kosztéw
postepowania zazaleniowego (pkt Il sentencji) orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.



