Sygn. akt IV CZ 118/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romarnska

ze skargi pozwanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S.
z dnia 27 stycznia 2011 .,

w sprawie z powodztwa I. J. i matoletniej P. J. reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowg I. J.

przeciwko K. K.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2012 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 maja 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. odrzucit skarge
pozwanego K. K. o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z dnia 27 stycznia 2011 r. (sygn. akt V Ca ...) z tej przyczyny,
ze pozwany nie wskazat podstawy prawnej wznowienia. Sad ten uznatl, ze
powotana przez pozwanego podstawa wznowienia postepowania nie istnieje,
bowiem okolicznosci podawane przez pozwanego nie znalazty Zzadnego
potwierdzenia ani co do faktu, ze jakies badanie lekarskie zostato przeprowadzone,
ani jaki byt jego wynik. Ztozony dowdd opfaty za badania (k. 148) nie stanowi

potwierdzenia istnienia podstawy wznowienia postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany podnosit naruszenie art. 410 § 1
K.p.c., niezastosowanie art. 410 § 2 k.p.c. i naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
W uzasadnieniu zazalenia powod starat sie wykazac, ze w skardze o wznowienie
postepowania podniesiona zostata wtasciwa i istniejgca podstawa prawna jego
wznowienia w sprawie o ustalenie ojcostwa (art. 403 § 2 k.p.c.; zachowanie sie
powodki — matki dziecka po wydaniu prawomocnego wyroku; dowdd z nowej opinii
DNA na okoliczno$¢ =zaprzeczenia ojcostwa skarzgcego). Skarzgcy wnosit

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia postepowania
w razie pdézniejszego wykrycia takich okolicznosci lub srodkow dowodowych, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postepowaniu. Przepis ten, tworzgc podstawe wznowienia
postepowania, wyraznie okresla to, jakim cechom powinien odpowiada¢ wykryty
,nowy srodek dowodowy”. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika to,
ze pozwanego wzywano do zitozenia wynikéw badan, na ktére powotywat sie on
w skardze o wznowienie postepowania. Wezwanie takie nie zostato wykonane.
Oznacza to, ze Sad Okregowy trafnie stwierdzit, iz nie wystepuje w tej sytuaciji
podstawa wznowienia postepowania przewidziana w art., 403 § 2 k.p.c. Jako
,nhowego dowodu” w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nie mozna traktowa¢ dokumentu,

z ktérego wynika optata za przeprowadzenie blizej nieokreslonych badan



medycznych. Jezeli wezmie sie pod uwage, jakie dowody zadecydowaty
ostatecznie o rozstrzygnieciu Sgdéw meriti w odniesieniu do ojcostwa pozwanego
(m.in. dowod z opinii biegtych WUM, s. 2 i 3 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego z dnia 27 stycznia 2011 r., k. 74 i n. akr sprawy), to nie sposéb
zaktadac, ze obecne zachowanie sie matki dziecka mogtoby stanowi¢ nowy dowdd

w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow nalezato oddali¢ zazalenia jako

nieuzasadnione (art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.).

es



