Sygn. akt IV CZ 118/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko S. J.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 stycznia 2012 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku

Sadu Okregowego

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od powddki na rzecz pozwanej
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 r., Sgd Okregowy w pkt |. oddalit apelacje
powddki K. P. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 22 lutego 2011 r., oddalajgcego
powddztwo przeciwko pozwanej S. J. o zaptate kwoty 24.100 zt wraz z blizej
okreslonymi odsetkami, a w pkt Il. zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote
1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego. Jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach Sad Okregowy przyjat art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1
K.p.c.

Powddka wniosta zazalenie na zawarte w tym wyroku postanowienie
dotyczgce kosztéw postepowania odwotawczego, w ktdrym zarzucita naruszenie
art. 102 k.p.c. polegajgce na jego bezzasadnym niezastosowaniu w sytuacji, gdy
w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego oraz prawidiowej oceny jej
sytuacji finansowej i rodzinnej uzasadnione byto nieobcigzanie jej kosztami
postepowania apelacyjnego. Podniosta, ze wytoczyta powddztwo w uzasadnionym
przekonaniu, iz jej roszczenie zastuguje na ochrone prawng i pomimo negatywnego
rozstrzygniecia poszukiwata ochrony prawnej przed sadem drugiej instanciji.
Z uwagi na obcigzenie jej kosztami procesu za pierwszg instancje w wysokosSci
4.400 zt, obcigzenie jej réwniez kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie
1.200 zt uzna¢ nalezy za nadmierne, biorgc pod uwage dane wynikajgce
ze ztozonego przez nig oswiadczenia majgtkowego. Powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w powyzszym zakresie Sgdowi
Okregowemu, ewentualnie o0 jego zmiane i nieobcigzanie jej kosztami
postepowania apelacyjnego, oraz o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie
od powddki kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 102 k.p.c., ktory na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu

apelacyjnym i modyfikuje wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. regute odpowiedzialnosci



za koszty procesu stosownie do wyniku sprawy, w wypadkach szczegodlnie
uzasadnionych, sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest
suwerennym uprawnieniem sgdu orzekajgcego i od oceny tego sgdu zalezy
przesgdzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastgpit w rozpoznawanej
sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw
procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako "szczegdlnie uzasadnionego" wymaga
rozwazenia catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy. Ingerencjia w to
uprawnienie, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia
0 kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena
jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (tak Sad Najwyzszy
m.in. w postanowieniach z dnia 19 pazdziernika 2011, Il CZ 68/11, nie publ.; z dnia
1 grudnia 2010, | CZ 142/10, nie publ z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07,
nie publ. oraz.). W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie sytuacja taka
nie wystepuje. Sytuacja majgtkowa powoddki nie stanowi okolicznosci wytgcznie
decydujgcej o zwolnieniu jej od kosztow procesu w petnym zakresie.
O ile uzasadnia¢ mogta zwolnienie powddki od optaty od apelacji (postanowienie
k. 259), co tgczy sie z zagwarantowaniem jej konstytucyjnego prawa do sadu,
to w przypadku kontynuowania przegranego w pierwszej instancji procesu powinna
ona liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztow obrony strony przeciwnej.
Ten stuszny poglad prezentowany byt wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (tak m.in. w postanowieniach: z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11,
nie publ.; z dnia 13 lipca 2011 r., Ill CZ 32/11, nie publ.; z dnia 8 lipca 2011 r.,
IV CZ 23/11, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.
394" § 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji, o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekajac w my$l art. 98 § 11§ 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1, art. 398! i art. 394"
§ 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych...
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



