Sygn. akt IV CZ 114/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko R. R. i M. R.

0 rozwigzanie umowy dozywocia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2012 .,

zazalenia pozwanej M. R.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punktach pierwszym i drugim
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2011 r.,

1) odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
kosztach procesu poniesionych przed Sadem
Okregowym (punkt I. wyroku Sadu Apelacyjnego);

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci;

3) przyznaje radcy prawnemu B. K. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego kwote 600 (szeséset) ziotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu pozwanej w postepowaniu zazaleniowym przed
Sadem Najwyzszym:;

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r., Sgd Apelacyjny w pkt |. zmienit pkt I., II. i
. wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 grudnia 2010 r., w ten sposéb, ze utrzymat
w mocy w catosci wyrok zaoczny Sgdu Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
w stosunku do pozwanej M. R. wydany w sprawie z powodztwa B. t. przeciwko R.
R. i M. R. o rozwigzanie umowy dozywocia, w pkt Il. zasadzit od M. R. na rzecz
powodki kwote 5.430 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego, w pkt Ill.
przyznat koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz w pkt IV. nie
obcigzyt pozwanej kosztami sgdowymi. Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny przyjat art.
98 k.p.c. Ponadto, majgc na wzgledzie sytuacje majgtkowg pozwanej, odstgpit od
obcigzania jej optatg od apelacji, od obowigzku uiszczenia ktorej powodka zostata
zwolniona.

Na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt I. i Il.
wyroku Sgd Apelacyjnego pozwana wniosta zazalenie, domagajgc sie zmiany pkt I.
przez odstgpienie od obcigzenia jej kosztami zasgdzonymi wyrokiem zaocznym
oraz zmiany pkt Il. przez odstgpienie od obcigzania jej kosztami postepowania
apelacyjnego. W zazaleniu pozwana podniosta, ze powddka sSwiadomie
nieprawidtowo wskazata jej adres, co pozbawito jg mozliwosci wptyniecia na
ustalenie wartosci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, ktéra zostata zawyzona.
Wskazata na zty stan swojego zdrowia i niski miesieczny dochdd, ktore catkowicie
uniemozliwiajg jej zaptate kwoty 66.172 zt, w tym kwoty 53.275 zt tytutem optaty od
pozwu, do uiszczenia ktorej zostata zobowigzana utrzymanym w mocy wyrokiem
zaocznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktore
nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W judykaturze Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, podzielane takze w niniejszej sprawie,
zgodnie z ktorym nie jest nie dopuszczalne zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji o kosztach procesu poniesionych przed

sgdem pierwszej instancji w razie zmiany przez sad drugiej instancji rozstrzygniecia



do istoty sprawy. W takim wypadku uprawnienie strony do poddania kontroli
instancyjnej orzeczenia o kosztach procesu poniesionych przed sgdem pierwszej
instancji, wynikajgce z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, wyczerpuje sie w mozliwosci
zaskarzenia tego rozstrzygniecia jedynie do sgdu drugiej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10,
OSNC 2010, nr 12, poz. 171; z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CZ 60/10, niepubl.;
z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CZ 103/10, niepubl.; z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CZ
18/11, niepubl.). W niniejszej sprawie pozwana wniosta zazalenie na zawarte w pkt
I. wyroku Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie dotyczgce kosztow procesu,
zasagdzonych utrzymanym w mocy wyrokiem zaocznym, w tym optaty od pozwu
w kwocie 53.275 zl, od uiszczenia ktérej zwolniona zostata strona przeciwna.
Rozstrzygniecie to niewatpliwie wchodzi w zakres kosztéw procesu poniesionych
przed sgdem pierwszej instancji i wobec tego zazalenie w tej czesci, jako
niedopuszczalne, podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 w zw. z art. 370, 398%
i 394 § 3 k.p.c.

Zazalenie w pozostatej czesci podlega oddaleniu na podstawie art. 398
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Pozwana w istocie zarzuca Sadowi Apelacyjnemu, ze na
podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwolnit jg z obowigzku
uiszczenia jedynie optaty od apelacji, cho¢ okolicznosci sprawy uzasadniaty
nieobcigzanie jej takze kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
strone przeciwng. W zwigzku z tym wskazac¢ nalezy, ze przewidziana w art. 102 k.p.c.
mozliwos¢ nieobcigzania strony przegrywajgcej w ogole kosztami procesu dotyczy
wypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Ocena w tym zakresie jest przejawem
dyskrecjonalnej wtadzy sgdu orzekajgcego i zalezy do swobodnego uznania opartego
0 cafoksztatt okolicznosci sprawy. Z tego wzgledu zakwestionowanie oceny
sgdu odnoszgcej sie wystepowania w danej sprawie wypadku szczegdlnie
uzasadnionego powinno ogranicza¢ sie jedynie do przypadkéw razgco
niestusznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika
2011 r., V CZ76/11, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CZ 63/11, niepubl.;



z dnia 8lipca 2011 r., IV CZ 29/11, niepubl.; z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ
23/11, niepubl.). Sgd Apelacyjny uwzglednit trudng sytuacje majagtkowg pozwanej,
nie obcigzajgc jej obowigzkiem uiszczenia optaty od apelacji. Zly stan zdrowia
pozwanej nie mogt by¢ okolicznoscig decydujgca, skoro z ustalen przyjetych za
podstawe wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika rowniez, ze stan zdrowia powodKi
uzasadnia koniecznosc¢ objecia jej statg opiekg. Odmiennej oceny nie uzasadnia
takze brak wptywu pozwanej na ustalenie wartosci przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie, bowiem wartos¢ ta ustalona zostata postanowieniem sgdu w wyniku jej
sprawdzenia dokonanego przez sad z urzedu i, wedlug art. 26 k.p.c., nie
podlegataby ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji, przyznajgc
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej radce prawego ustanowionego
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym na podstawie § 15 pkt 1 w zw. z § 12 ust.
2 pkt 2, § 6 pkt 4 i § 2 ust. 3 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych...
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), obliczone jedynie od tej czesci zazalenia,

w ktorej byto ono dopuszczalne.



