Sygn. akt IV CZ 113/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. S. i M. S.

przeciwko B. R. i M. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2012r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 maja 2011 .,

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 maja 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
powodow — R. S. i M. S. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 lutego 2010 r. W
uzasadnieniu wyjasnit, ze pierwszy raz apelacja skarzgcych zostata odrzucona
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 10 czerwca 2010 r. z powodu
nieuiszczenia w terminie naleznej od niej optaty sgdowej. W ciggu tygodnia od
doreczenia tego postanowienia powodowie wniesli o przywrocenie im terminu do
uiszczenia ,wpisu od apelacji” oraz o zwolnienie ich od obowigzku uiszczenia tego
,Wpisu”, wyjasniajgc przyczyny, ktére spowodowaty brak z ich strony reakcji na
wezwanie do opfacenia apelacji. Ostatecznie, na wezwanie Sgdu, powodowie
sprecyzowali, ze ztozony przez nich wniosek nalezy traktowaé jako wniosek o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o zwolnienie od uiszczenia optaty od
apelacji. Sad Okregowy przywrocit powodom termin do wskazanej przez nich
czynnosci. Wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw zostat zwrdcony, a apelacja —
po bezskutecznym wezwaniu do uiszczenia optaty — odrzucona po raz wtory.
Natomiast powddke ostatecznie zwolniono od optaty od apelacji. W dniu 7 listopada
2011 r. powodowie wnie$li ponownie apelacje o identycznej tresci z wczes$niej
odrzucong. Sad Okregowy przedstawit akta Sgdowi Apelacyjnemu zaznaczajac,
ze przedstawia je z apelacjg powodki wniesiong 4 maja 2010 r.

Sad Apelacyjny przeprowadzit kontrole prawidtowosci przywrécenia terminu
przez Sad Okregowy i stwierdzit wadliwos¢ tej czynnosci. Zwrécit uwage,
ze powodom przywrécono termin do ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych (optaty od apelacji) w sytuacji, kiedy ich apelacja zostata wczesniej
prawomocnie odrzucona. W takim wypadku powodowie mogli zgtosi¢ jedynie
wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia apelacji, poniewaz odrzucenie apelacji
spowodowato, ze nie istniato juz pismo powodujgce powstanie obowigzku
uiszczenia optaty. Apelacja przestana zostata przez powodow w listopadzie 2010 r.
i byta spdzniona. Jej wniesienie nie byto potgczone z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do zatozenia tego srodka zaskarzenia. Z kolei apelacja wniesiona 4 maja

2010 r. zostata prawomocnie odrzucona (w stosunku do powoda nawet



dwukrotnie). Te okolicznosci spowodowaty, ze - zdaniem Sadu Apelacyjnego -
przedstawienie apelacji z 4 maja 2010 r. w celu jej rozpoznania w stosunku do
powodki mogto spowodowac tylko odrzucenie tego srodka z uwagi na istnienie
prawomocnego rozstrzygniecia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyli powodowie, ktdérzy domagajg
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania Sgdowi Apelacyjnemu do
rozpoznania apelacji wniesionej przez powodow, ewentualnie zwrdcenia akt
Sgdowi Okregowemu w celu wezwania powoddw do uzupetnienia braku
formalnego ich wniosku o przywrdcenie terminu poprzez uzupetnienie go o wniosek
o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji i ztozenie apelaciji.

Skarzacy zarzucili naruszenie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 130 k.p.c. orazw zw. z art. 130 § 3 k.p.c. i art. 168 k.p.c. Zdaniem skarzgcych
stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz Sad ten nie
mogt odrzucic¢ apelacji juz prawomocnie odrzuconej. Postepowanie o przywrdcenie
terminu toczyto sie nieprawidtowo, skoro Sgd Okregowy zaniechat wezwania
powodow do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego przez nich pisma poprzez
dotgczenie do niego apelacji, mimo ze z wniosku powoddéw odczyta¢ mozna byto
zamiar doprowadzenia do rozpoznania ich apelacji. Skarzgcy zwrécili uwage,
ze w orzecznictwie nie ma jednolitosci poglagdow dotyczgcych wtasciwej metody
usuniecia skutkdw procesowych niezawinionego przez strone uchybienia terminu,
wobec czego powodowie nie powinni ponosi¢ negatywnych skutkdéw rozbieznosci
judykatury i nauki, skoro podijeli czynnosci zmierzajgce do usuniecia przyczyny
odrzucenia ich apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie budzi watpliwosci, ze powodowie, wystepujac w procesie bez pomocy
prawnej, po otrzymaniu odpisu postanowienia o odrzuceniu ich apelacji z powodu
braku opfaty podijeli dziatania majgce na celu przywrécenie terminu do wystgpienia
z wnioskiem o zwolnienie od tej optaty. Charakter czynnosci, do ktérej powodowie
domagali sie przywrocenia terminu, zostat okreslony we wniosku i doprecyzowany
w dalszym pismie. Nie zachodzity wiec podstawy do przypisania tej czynnosci
innego znaczenia, niz uczynita to strona sktadajgca wniosek. Powotywany przez

skarzgcych art. 130 § 1 k.p.c. umozliwia jedynie nadanie biegu i rozpoznanie



w trybie wtasciwym pisma procesowego mylnie oznaczonego lub zawierajgcego
inne oczywiste niedoktadnosci. Jezeli pismo takich usterek i niedoktadnosci nie
zawiera, Sad nie jest uprawniony do przydania mu innego charakteru niz chciata
strona, aby zapewni¢ tej stronie osiggniecie pozytywnego skutku, ktorego nie
gwarantuje podjeta przez nig czynnos¢. Takie dziatanie nie stanowitoby dbatosci
o wyrbwnanie szans strony wystepujgcej bez fachowej pomocy prawnej
lecz naruszatoby zasade réwnosci stron procesu i nie znajdowatoby podstawy nie
tylko w tresci art. 130 § 1 k.p.c.,, ale nawet w ramach obowigzkéw sgdu
wynikajgcych z art. 5 oraz z art. 212 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2011 r., Il CSK 137/10, Lex nr 1084562). Dlatego, wbrew stanowisku
skarzgcych, nie stanowito uchybienia Sgadu odwotawczego przyjecie,
ze postepowanie o przywrdcenie terminu dotyczyto czynnosci zwigzanych
z optaceniem apelacji, a nie z jej ponownym, formalnie prawidlowym ztozeniem.
Podzieli¢ takze nalezy przyjete przez ten Sad zapatrywanie, Zze uwzglednienie
wniosku powoddéw nie byto prawidlowe w sytuacji procesowej powstatej po
odrzuceniu ich apelacji i nie uchylito skutkbw wynikajgcych z prawomocnosci jej
odrzucenia. Wprawdzie skarzgcy stusznie podnoszg, ze poglady prawne i praktyka
stosowania art. 168 k.p.c. w wypadkach takich, jak aktualnie rozpatrywany, sg
rézne (stanowisko traktujgce jako wtasciwg droge usuniecia skutkdw nieoptacenia
w terminie srodka odwotawczego wyrazane byto np. w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 1979 r. IV CR 232/79, OSNCP 1980/1/16 oraz w postanowieniu
zdnia 10 listopada 2006 r., | CZ 61/06, nie publ.; stanowisko przeciwne,
odpowiadajgce  pogladowi  Sgdu  drugiej instancji znalazto  odbicie
np. w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1981 r., Il CZ 107/81,
nie publ., z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CZ 92/02, nie publ., z dnia 27 stycznia
2005 r., I UZ 48/04 nie publ., z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CZ 4/06, nie publ., z dnia
9 lipca 2008 r., V CZ 44 /08, OSNC-ZD 1009/2/55 oraz w uchwale z dnia 4 stycznia
2008 r., Il CZP 119/07, OSNC-ZD 2008/D/98), jednakze za przewazajgce uznac
mozna zapatrywanie, ze odrzucenie Srodka zaskarzenia niweczy wszystkie skutki
Zwigzane z jego wniesieniem, wobec czego wniosek o przywrocenie terminu musi
dotyczy¢ czynnosci procesowej w postaci ztozenia srodka zaskarzenia, nie moze

natomiast ograniczac sie do jednego z elementéw skfadajgcych sie na unicestwiong



w wyniku odrzucenia, wczesniej dokonang czynnos¢ zaskarzenia orzeczenia.
Optata od apelacji nalezna jest tylko od apelacji pozostajgcej w rozpoznaniu sadu,
a nie od apelacji juz przez ten sgd odrzuconej. Sad Najwyzszy w skiadzie
rozpatrujgcym niniejszg sprawe przychyla sie do poglagdu, ze optacenie Srodka
odwotawczego nie jest odrebng czynnoscig procesowg i — co najmniej wowczas,
kiedy srodek ten zostat juz odrzucony - nie moze by¢ skutecznie wniesiony wniosek
0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od tego rodzaju srodka zaskarzenia,
poniewaz jego uwzglednienie nie przywrécitoby do istnienia tego $rodka,
unicestwionego na skutek odrzucenia.

Nie mozna natomiast odmowi¢ racji skarzgcemu, Zze niekonsekwentne byto
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry - uznajgc za skuteczne odrzucenie pierwotnie
wniesionej apelacji przez Sad pierwszej instancji - jednoczes$nie dokonat tej
czynnos$ci powtdrnie i to - jak wynika z sentencji - w odniesieniu do apelacji obojga
powoddw, chociaz w uzasadnieniu zaznaczyt, ze przedmiotem jego rozpoznania jest
tylko apelacja powodki. Jednakze, mimo btednego uzasadnienia, zaskarzone
postanowienie odpowiada ostatecznie prawu, poniewaz ujmuje czynnosc¢, ktorej
dokonanie w realiach niniejszej sprawy byto konieczne, skoro powodowie wniesli
apelacje ponownie w dniu 9 listopada 2010 r., nie skladajgc jednoczesnie wniosku
0 przywrocenie terminu do jej ztozenia, a nie moze budzi¢ watpliwosci, ze apelacja
ztozona w tym terminie byta spdzniona w Swietle art. 369 k.p.c.

Skarzgcy akcentujg w zazaleniu brak swojej wiedzy fachowej i nieskorzystanie
z pomocy prawnej na etapie sktadania wniosku o przywrécenie terminu, jako
okolicznosci, ktére powinny usprawiedliwi¢c wybor srodka procesowego ocenionego
przez Sad odwotawczy jako nieprawidtowy, chociaz Sad pierwszej instancji uznawat
go za wilasciwy i uzasadni¢ umozliwienie powodom skutecznego zaskarzenia
wyroku. Te argumenty nie mogg by¢ obecnie rozpatrywane, skoro strona powodowa
nie ztozyta dotychczas wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelaciji.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie powodow podlegato oddaleniu na
podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.



