Sygn. akt IV CZ 113/08

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie ze skargi wnioskodawcy

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w G.

z dnia 20 wrzesnia 2000 r., sygn. akt [...]

w sprawie z wniosku R.J.

przy uczestnictwie Gminy Miasta J.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 6 lutego 2009 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 maja 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. w sprawie z wniosku R.J. z udziatem Gminy Miasta J.

0 zasiedzenie, postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2000 r. oddalit apelacje

wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 marca 2000 r.

Whnioskodawca wniost skarge o wznowienie postepowania zakornczonego

prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w G., wskazujgc, ze

1. ujawnity sie nowe okolicznosci faktyczne, ktére mogtyby mie¢ wptyw na

wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim

postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.);

wnioskodawca byt pozbawiony moznos$ci dziatania i obrony swych praw (art.
401 pkt 2 k.p.c.).

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 14 maja 2008 r. oddalit

powyzszg skarge. W uzasadnieniu wskazat natomiast, Zze skarga podlega

odrzuceniu na mocy art. 410 § 1 k.p.c. jako nie oparta na ustawowej podstawie.

Jednoczesnie stwierdzit, ze omytkowo orzekt o oddaleniu skargi, ktorg poddat

badaniu jedynie od strony formalnej (art. 410 § 1 k.p.c.), tj. pod katem terminu oraz

oparcia skargi na ustawowej podstawie.

Whnioskodawca powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci zazaleniem,

zarzucajgc Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisbw prawa procesowego

majgcych istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia, tj.:

art. 410 § 1 k.p.c. polegajgce na odrzuceniu skargi wnioskodawcy
0 wznowienie postepowania ze wzgledu na brak podstaw wznowienia,
pomimo iz podstawy takie zachodzity i zostaty przez wnioskodawce

wykazane;

art. 133 § 3 k.p.c. polegajgce na catkowitym pominieciu tego przepisu,
szczegOlnie w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy i tym samym
zaniechanie rozwazenia czy pismo wnioskodawcy z dnia 28 kwietnia 2000 r.
,ztozone w Sadzie Rejonowym w W., nie stanowito podstawy uzasadniajgce;j

ustanowienie osobg upowazniong do odbioru pism procesowych M.H., a tym



samym wytgczenie, wzglednie ograniczenie upowaznienia w tym zakresie
dotychczasowego petnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego
J.P,;

- art. 94 § 1 k.p.c. polegajgce na uznaniu, ze jesli petnomocnictwo
wypowiedziat mocodawca, to dla skutecznosci tego wypowiedzenia
w stosunku do sgdu zawiadomienie o tym musi pochodzi¢ od mocodawcy,
a tym samym przyjecie, ze nawet jesli mocodawca nie zawiadomit sgdu
0 wypowiedzeniu petnomocnictwa nie wiedzgc, iz taki obowigzek na nim
spoczywa, a petnomocnik w osobie radcy prawnego wiedziat o wygasnieciu
umocowania i pomimo tego, iz odbierat pisma z sgdu nie powiadomit o tym
ani bytego mocodawcy ani samego sadu, to brak podstaw uzasadniajgcych

stwierdzenie o pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw;

- art. 86 k.p.c. polegajagce na pominieciu wynikajgcej z niego zasady, iz ocena
potrzeby ustanowienia pethomocnika oraz decyzja w tym przedmiocie nalezy

do strony postepowania;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zeznah wnioskodawcy R.J. w
sposob sprzeczny z zasadami logicznego powigzania wnioskow z ustalonym

stanem faktycznym.

Zarzucajgc powyzsze skarzgcy wnioést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wznowienie postepowania prowadzi do ponownego rozpoznania sprawy
poczgwszy od momentu, od ktorego postepowanie dotkniete byto wada,
stanowigcg podstawe wznowienia postepowania. W konsekwencji jezeli skargg
0 wznowienie zaskarzono orzeczenie sgdu drugiej instancji, to wznowienie
postepowania oznacza powro6t do tej fazy postepowania, tj. rozpoznania apelaciji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1973 r., || CR 689/72,
OSNC 1973, nr 12, poz. 217; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PZ 62/02, OSNP 2004, nr 11, poz. 195).



Sad drugiej instancji, ktéry oddala skarge o wznowienie postepowania od
wiasnego wyroku wydanego w postepowaniu apelacyjnym dziata jako sad drugiej
instancji, od ktérego rozstrzygniecia nie przystuguje zwyczajny srodek odwotawczy.
Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dwa Srodki zaskarzenia od orzeczen
sagdow drugiej instancji. Pierwszy to zazalenie do Sgdu Najwyzszego, ktére
przystuguje na postanowienia sadu drugiej instancji wskazane w art. 394" k.p.c.
Orzeczenia, ktére podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia nie dotyczg istoty
sprawy, ale zagadnien wpadkowych, ubocznych Ilub zwigzanych z tokiem
postepowania. Drugi to skarga kasacyjna, ktora przystuguje od wydanego przez
sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie

w sprawie (art. 398" § 1 k.p.c.).

Oddalenie skargi, na co zwrdcit juz uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
22 pazdziernika 1968 r., Il CZP 78/68, (OSNC 1969, nr 6 poz. 105), jest
orzeczeniem co do istoty sprawy, rozstrzygnieciem merytorycznym, opartym na
merytorycznej ocenie zasadnosci powotanej przez skarzgcego podstawy
wznowienia. Oddalajgc skarge sad wydaje w procesie wyrok (art. 406 k.p.c. w zw.
z art. 316 k.p.c.), a w postepowaniu nieprocesowym postanowienie, bedace
orzeczeniem co do istoty sprawy. Od takiego rozstrzygniecia, w zaleznosci od tego,
czy sad orzekajgcy dziata jako sgd pierwszej, czy drugiej instancji przystuguje
stronom apelacja albo skarga kasacyjna. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze o doborze
wiasciwego srodka prawnego przesgdza przedmiot rozstrzygniecia, nie za$ forma
orzeczenia. W konsekwencji np. w wypadku odrzucenia pozwu wyrokiem skarzgcy
powinien wnie$¢ zazalenie, nie za$ apelacje (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 21/71, OSNC 1973, nr 1, poz. 1; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., II CKN 1090/00, OSNC 2003, nr 12,
poz. 166).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w G. oddalajgc skarge wnioskodawcy o
wznowienie postepowania od wlasnego postanowienia wydanego w postepowaniu
apelacyjnym dziatat jako sad drugiej instancji, a wobec tego od rozstrzygniecia tego
Sadu uczestnikom postepowania przystuguje skarga kasacyjna, nie za$ zazalenie,

ktore w tym wypadku jako niedopuszczalne z mocy samego prawa podlega



odrzuceniu. Bez znaczenia jest w tym wzgledzie stwierdzenie przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze Sgd omytkowo orzekt o oddaleniu
skargi, ktorg w rzeczywistosci odrzucit jako nie opartg na ustawowej podstawie.
Stwierdzenie to moze mie¢ natomiast znaczenie w postepowaniu zmierzajgcym
do uchylenia skutkéw uchybienia terminu do wniesienia wtasciwego srodka
zaskarzenia. Tego rodzaju btad Sgdu nie stanowi omytki w rozumieniu przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego (art. 350 § 1 k.p.c.). Omyika sgdu stanowi wyraz
rozbieznosci miedzy rzeczywistg wolg i wiedzg sktadu orzekajgcego a ich
wyrazeniem na piSmie. Omytka w wypadku gdy cechuje jg ,oczywisto$¢” podlega
sprostowaniu, przy czym ,oczywistos¢” omyiki, jak trafnie podkresla sie w doktrynie,
stanowi zarazem granice przedmiotowej dopuszczalnosci sprostowania wyrazajgca
sie w tym, Zze sprostowanie nie moze prowadzic do merytorycznej zmiany
orzeczenia. Wszelkie inne omyiki, tj. te ktorych usuniecie wymaga merytorycznej
zmiany orzeczenia, mogg byC usuniete tylko za pomocg wiasciwego Srodka
zaskarzenia, za$ o doborze srodka zaskarzenia, jak juz byta o tym mowa wyzej,

decyduje przedmiot, tres¢ rozstrzygniecia, a nie jego forma.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 394' § 3

w zw. z art. 398, art. 373 k.p.c. orzekt jak w sentengii.



