Sygn. akt IV CZ 112/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku P. Z.

przy uczestnictwie E. R.

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 lutego 2012r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 4 lipca 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 4 lipca 2011 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wniesiong przez wnioskodawce od postanowienia tego Sgdu z dnia
27 pazdziernika 2010 r.. Sad uznat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng wnioskodawcy wynosi 43.000 zl, co oznacza niedopuszczalnosc tej

skargi w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawcy kwestionowano postanowienie z dnia 4 lipca
2011 r. i zarzucono mu naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c.,

Cco oznaczato koniecznosc jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy m. in. ustalit
wartos¢ przedmiotu dziatu i zniesienia wspotwtasnosci na kwote 170.000 zt oraz
zasgdzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy (w postepowaniu
o dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci) kwote 43.000 zt tytutem doptaty (pkt 2
i 4 tego postanowienia). Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 27 pazdziernika
2010 r. — w wyniku apelacji uczestniczki — m. in. zmienit zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 21 stycznia 2010 r. w pkt 2 w ten sposodb, ze wartosé
przedmiotu dziatu i zniesienia wspotwlasnosci ustalit na kwote 761.461 zt oraz
uchylit wspomniane rozstrzygniecie w sprawie (pkt 1 i 2 postanowienia). W skardze
kasacyjnej od postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2010 r., zaskarzonego
w catosci, skarzgcy okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 384.771 z,
odpowiadajgcej wartosci nieruchomosci przyznanej na wiasno$¢ wnioskodawcy

w postepowaniu dziatowym (s. 3 skargi kasacyjnej).

Sad drugiej instancji powzigt watpliwosci co do prawidtowosci wskazanej
przez wnioskodawce wartosci przedmiotu zaskarzenia i ustalit te warto$é
ostatecznie na kwote 43.000 zt. Zdaniem tego Sadu, wartos¢ ta powinna byc¢

okreslona stosownie do zakresu kwestionowanego rozstrzygniecia.

Stanowisko Sadu Okregowego nalezy podzieli€. W skardze kasacyjnej
eksponowano zarzut zawyzenia przez biegtego wartosci nieruchomosci bedgcych

przedmiotem dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci m. in. z racji przyjecia —



wedtug skarzgcego - nierolnego ich charakteru. W apelacji uczestniczka
postepowania twierdzita, ze doptata w wysokosci 43.000 zt zostata zawyzona
i zgdata jej obnizenia. Sgd Okregowy ustalit, odwotujgc sie do opinii biegtego,
wartos¢ dzialu spadku i zniesienia wspoiwtasnosci na kwote 761.461 z
I ostatecznie nie zasadzit doptat. Skoro w skardze kasacyjnej wnioskodawca
skoncentrowat sie na zarzucie zawyzenia przez biegtego wyceny wartosci obu
nieruchomosci, w postepowaniu apelacyjnym nie uzyskat on juz kwoty doptaty
w wysokosci 43.000 zt, to trafnie Sgd Okregowy przyjat, ze wiasnie ta kwota
W istocie oddawata zakres kwestionowanego rozstrzygniecia, przesadzajac

o0 wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng”.

Oznacza to niedopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej ratione valoris w $wietle
art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.

W tej sytuacji nalezato oddali¢ zazalenie wnioskodawcy jako nieuzasadnione
(art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



