Sygn. akt IV CZ 111/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K. iin.,

przeciwko Energetyka C. Spotce Akcyjnejw T.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2012 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb,
ze zasadza na rzecz pozwanej od kazdego z powodow
po 900 (dziewieéset) =zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego,

2. zasadza na rzecz pozwanej od kazdego z powoddéw po
55 (pieédziesiat pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodow
i zasgdzit od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej po 450 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach procesu pozwana zarzucita
naruszenie art. 98 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 4 i art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt6i 7
w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.1349 ze zm.) przez
niezastosowanie, pomimo powinnosci przyjecia, ze objeta apelacjg warto$¢
przedmiotu zaskarzenia przekraczata 200 000 zt - i w zwigzku z tym wniosta
0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie od kazdego z powoddéw
na jej rzecz po 900 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;
domagata sie rowniez zasgdzenia na jej rzecz kosztéw postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, okreslona trafnie w apelacji powodéw,
bedacych wspotuczestnikami materialnymi, jako suma ich odrebnych roszczen,
wynosita 560 693 zt. Pozwana w obu instancjach byta reprezentowana przez
tego samego petnomocnika, bedgcego radcg prawnym. Koszty postepowania
apelacyjnego poniesione przeto przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym
odpowiadaty wynagrodzeniu tego petnomocnika obliczonemu od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z § 2 ust. 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1
pkt 2 powotanego na wstepie rozporzgdzenia wynagrodzenie to nalezato okresli¢
na kwote 5400 zt. Rozstrzygniecie takie pozostaje w zgodzie z wyktadnig przepisow
dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r., lll CZP
130/06 (OSNC 2008, nr 1 poz. 1). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wielopodmiotowy
charakter strony w danej sprawie nie stanowi wyodrebnionego kryterium ustalania
kosztow zwigzanych z zastepstwem procesowym. Sprawa pozostaje jedna,

bez wzgledu na liczbe wystepujgcych w niej oséb i strona tez jest jedna, rowniez



wtedy, gdy - przy wspotuczestnictwie procesowym - w tym charakterze wystepuje
kilka podmiotéw. Takze w takim wypadku wynagrodzenie wystepujgcego w sprawie
petnomocnika powinno by¢ ustalone wedtug kryterium wartosci przedmiotu sprawy

lub rodzaju sprawy.

Zwazywszy, w okolicznosciach sprawy, na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
Sad Najwyzszy uwzgledniajac zazalenie (art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 1
pkt 2 k.p.c. w brzmieniu tych przepisbw obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r.),
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zamiast kwot po 450 zt

zasgdzit od kazdego z powoddéw na rzecz powddki kwoty po 900 zt, fgcznie 5400 zt.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3wzwigzku z art. 105 § 1 zd. 1 oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 3

oraz § 12 ust. 2 pkt 2 powotanego wyzej rozporzgdzenia.
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