Sygn. akt IV CZ 111/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Centrali Zaopatrzenia Medycznego "Z." Spotki z 0.0. w Z.
przeciwko J. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 lutego 2011 .,

zazalenia strony powodowej

na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w postanowieniu

Sadu Apelacyjnego

z dnia 19 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzone orzeczenie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 lipca 2010 r. :
1) uchylit dwa wyroki Sgdu Okregowego i postepowanie w sprawie umorzyt;

2) zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 13.361 zt tytutem zwrotu

kosztéw procesu poniesionych w obu instancjach.

W uzasadnieniu podat, Zze umorzyt postepowanie w sprawie na mocy art. 386
§ 3 k.p.c., wobec cofniecia przez powoda pozwu. Stwierdzit, ze zasadg jest, iz przy
cofnieciu pozwu przez powoda obowigzek zwrotu kosztoéw obcigza tegoz powoda,
a wyjatkiem ze strone przeciwng, jesli cofniecie pozwu byto wynikiem zaspokojenia
powoda w toku postepowania. W tej ostatniej sytuacji na powodzie spoczywa ciezar
wykazania, ze wystgpienie z pozwem byto niezbedne do celowego dochodzenia

praw lub celowej obrony.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, podane przez powoda okolicznosci nie uzasadniaty
odstepstwa od tej zasady, poniewaz u podstaw decyzji o cofnieciu pozwu lezato
uzyskanie zaspokojenia dochodzonego tym pozwem roszczenia w kolejnym
postepowaniu egzekucyjnym przeciwko spotce z 0.0. ,X.”. W tej sytuacji Sad drugiej
instancji uznat, ze powdd wystgpit przeciwko czionkowi zarzgdu tej spotki
z powodztwem opartym na art. 299 k.s.h. bez doktadniejszego rozeznania stanu
majgtkowego spofki, ponoszgc w ten sposéb ryzyko, ze powddztwo takie moze
okazaC sie bezzasadne wobec braku spetnienia przestanki bezskutecznosci
egzekucji wobec spofki. Uzasadniato to obcigzenie powoda kosztami procesu,
poniewaz pozwany w terminie wskazanym w art. 203 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

K.p.c. ztozyt stosowny wniosek.

Powdd zaskarzyt to postanowienie w czesci, tj. w zakresie zawartego w pkt
2) sentencji rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje, wnoszac
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasgdzenie tych kosztow od pozwanego

na rzecz powoda, ewentualnie o wzajemne zniesienie kosztow.

W uzasadnieniu zazalenia powdd wywodzi, ze jeszcze przed wystgpieniem
z niniejszym powodztwem, co nastgpito w dniu 22 maja 2009 r., wszczat
postepowanie egzekucyjne przeciwko spoétce z o.o0. ,X.”, ktére komornik umorzyt
postanowieniem z dnia 5 marca 2009 r. w nastepstwie stwierdzenia

bezskutecznosci egzekucji. Zalgcy twierdzi, Ze dopiero w postepowaniu



apelacyjnym w niniejszej sprawie, w trakcie ktdérego pozwany ujawnit elementy
majgtku posiadane przez spotke, udato sie z tego powodu, po ponownym
wszczeciu egzekucji przeciwko spoétce, wyegzekwowac od niej przystugujgce
stronie powodowej wierzytelnosci. Skarzgcy kwestionuje argument Sadu, Zze
wystgpit z powddztwem przeciwko cztonkowi zarzadu spoétki bez doktadnego
rozeznania stanu majgtkowego spofki, skoro doszto wczesniej do umorzenia przez
komornika postepowania egzekucyjnego przeciwko spéice z powodu
bezskutecznosci egzekucji, a on dysponowat stosownym postanowieniem
komornika, a wiec spetnit wszystkie przestanki by z takim powddztwem przeciwko

pozwanemu wystgpic.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia
i zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania zazaleniowego twierdzgc, ze
postanowienie komornika nie jest wylgcznym dowodem bezskutecznosci
egzekucji, a powod cofngt powddztwo dlatego, ze spoétka ,X.” posiadata majatek i
egzekucja przeciwko niej okazata sie skuteczna, co oznacza odpadniecie
merytorycznej przestanki powodztwa z art. 299 k.s.h. Ponadto cofniecie pozwu nie
nastgpito na skutek zaspokojenia powoda przez pozwanego w niniejszym procesie,

jak twierdzi zalgcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Stusznie uznat Sad Apelacyjny, ze obowigzek zwrotu kosztow moze
wyjatkowo nie obcigzaé strony cofajgcej pozew lecz strone przeciwng, jesli
wystgpienie z pozwem byto niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej

obrony, a ciezar dowodu wystgpienia tych okolicznosci obcigza cofajgcego pozew.

Przedwczesnie jednak Sad odwotawczy przesadzit nader stanowczo, bez
wskazania na przekonywajgce dowody, ze podane przez powoda okolicznosci nie
uzasadniaty odstepstwa od zasady przewidzianej w art. 203 § 2 zd. drugie k.p.c.,
przyjmujgc, ze powod wystgpit z powddztwem na podstawie art. 299 k.s.h. bez
doktadnego rozeznania stanu majgtkowego spotki bedacej jego dtuznikiem
i ponoszgc w ten sposéb ryzyko bezzasadnosci powddztwa skierowanego

przeciwko cztonkowi jej zarzgdu.



Tymczasem Zzalgcy przedstawia w uzasadnieniu zazalenia czasowag
sekwencje zdarzen, ktdra wymaga pogtebionej oceny pozwalajgcej dopiero na
stanowcze przesgdzenie, czy wystgpienie z powoddztwem rozpoznawanym w tej
sprawie byto przedwczesne i czy nastgpito bez uprzedniego doktadnego

rozpoznania stanu majgtkowego spotki.

ZwazyC bowiem nalezy, ze wystgpienie z niniejszym powodztwem nastgpito
w dniu 22 maja 2009 r., a wiec po ponad dwdch miesigcach od wydanego przez
komornika postanowienia z dnia 5 marca 2009 r. o umorzeniu prowadzonego
przeciwko spofce postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci
egzekucji. Takie orzeczenie organu egzekucyjnego uprawniato powoda do oceny,
ze egzekucja prowadzona przeciwko spoitce okazata sie bezskuteczna, a zatem
przestanka do wystgpienia z powoddztwem na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

przeciwko cztonkowi jej zarzgdu zostata spetniona w dacie jego wytoczenia.

Okoliczno$¢, ze w podzniejszym okresie wystgpity zdarzenia w postaci
uzyskania przed powoda zaspokojenia w ponownie wszczetym przeciwko spotce
kolejnym postepowaniu egzekucyjnym wymaga zbadania przestanek, ktore
spowodowaty wszczecie i pomysine dla wierzyciela zakonczenie tego drugiego
postepowania egzekucyjnego oraz mozliwosci oceny ich wystepowania, przy
dotozeniu wymaganej od powoda starannosci, juz w dacie wytaczania niniejszego

powodztwa.

Innymi stowy, okolicznosci wskazywane w zazaleniu wymagajg zbadania
i oceny z uwzglednieniem sekwencji czasowej tych zdarzen, a nastepnie dopiero
uczynienie tej oceny podstawg do stanowczego przesgdzenia, czy strona
powodowa wytaczata niniejsze powodztwo majgc w tej dacie dostateczng
podstawe do przyjecia, ze stan majgtkowy spotki uzasadnia istnienie przestanki,

iz egzekucja przeciwko niej okazata sie bezskuteczna.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" § 1
zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c.






