Sygn. akt IV CZ 110/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen SA

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 stycznia 2009 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 24.10.2008 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda wniesiong od wyroku tego Sadu z dnia 8.05.2008 r. albowiem
petnomocnik powoda mimo wezwania nie przedtozyt petnomocnictwa, z  ktérego
wynika jego umocowanie do wniesienia skargi kasacyjnej i reprezentowania

powoda w postepowaniu kasacyjnym.
Postanowienie to zaskarzyt powdd wnoszgc o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnik powoda zostat ustanowiony z urzedu postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 18.07.2005 r. Zakres tego postanowienia nie obejmowat
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udzialu w postepowaniu
kasacyjnym. Jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale (7) z dnia 5.06.2008 r. Il
CZP 142/07 (OSNC 2 008, nr 11, poz. 122) do zakresu petnomocnictwa
procesowego, o ktorym mowa w art. 91 k.p.c. nie wchodzg czynnosci procesowe
podejmowane po uprawomocnieniu sie orzeczenia, a scisle — czynnosci dotyczgce
postepowania, ktére moze sie toczy¢ po uprawomochieniu sie orzeczenia.
Oczywiscie, samo uprawomochnienie sie orzeczenia kohczgcego postepowanie w
sprawie nie stanowi przeszkody, aby ustanowiony w niej pethomocnik podejmowat
skuteczne dziatania zwigzane 2z fazami postepowania, poprzedzajgcymi
uprawomocnienie sie orzeczenia konczgcego postepowanie jako catosc.
Dopuszczalne, mieszczgce sie z mocy samego prawa w zakresie petnomocnictwa
procesowego, jest zatem dokonywanie czynnosci przez umocowanego w sprawie
petnomocnika — w sensie czasowym — juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia
kohczgcego postepowanie w sprawie, ale — w sensie merytorycznym —
dotyczacych wczesniejszych jego faz. Przyktadowo, petnomocnik moze w ramach
umocowania okreslonego w art. 91 k.p.c. ztozy¢ juz po prawomocnym zakonczeniu
sprawy wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia, albo wniosek o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej itp. Taki wniosek o
sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia ztozyt petnomocnik powoda) i byt do tego

uprawniony w ramach art. 91 k.p.c. Nie jest wiec uzasadniony zarzut zawarty w



zazaleniu w odniesieniu do naruszenia art. 130 § 1 i 3 k.p.c. przez zaniechanie
wezwania petnomocnika do ztozenia stosownego petnomocnictwa zawierajgcego
umocowanie do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Apelacyjnego. Byto to zbedne.

Petnomocnik powoda sporzadzit i wnidst skarge kasacyjng w dniu
8.09.2008 r., a wiec juz po podjeciu uchwaty (7) Sadu Najwyzszego z dnia
5.06.2008 r. Przy dokonywaniu tej czynnosci nie przedtozyt stosownego
petnomocnictwa, w nastepstwie czego Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika
powoda do przedtozenia petnomocnictwa procesowego do wniesienia skargi
kasacyjnej w imieniu powoda i reprezentowania go w postepowaniu kasacyjnym.
Petnomocnik powoda przedtozyt petnomocnictwo ,do prowadzenia sprawy mojej
zwigzanej ze sporzgdzeniem i wniesieniem skargi kasacyjnej w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym”. Jednoczesnie wniost o ustanowienie dla powoda

petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Apelacyjny zwolnit powoda czesciowo od opfaty od skargi kasacyjnej,
wyznaczyt powodowi petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktérego
wskazata Rada Adwokacka, wezwat dotychczasowego petnomocnika powoda
0 uiszczenie optaty od kasacji, co zostato dokonane, a nastepnie podjat skarzone
postanowienie przyjmujgc, ze ,z uwagi na jego tre$¢ nie moze by¢ uznane za
umocowujgce do wniesienia skargi kasacyjnej i reprezentowania powoda
w postepowaniu kasacyjnym, ktére przeciez toczy sie przed Sagdem Najwyzszym,

a nie przed Sgdem Apelacyjnym”.

Takiego stanowiska nie mozna podzieli€. Z jednej strony jest ono zbyt
formalistyczne, z drugiej trudno je uzna¢ za konsekwentne. Je$li bowiem na
wezwanie Sgdu petnomocnik przedstawit dokument zawierajgcy umocowanie do
sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, to taki zakres umocowania
ograniczony do konkretnej czynnosci procesowej jest dopuszczalny i nie mozna
przywigzywa¢ nadmiernego znaczenia do sformutowania ,w postepowaniu przed
Sgdem Apelacyjnym”, skoro Sgd Apelacyjny wczesniej ustanowit dla powoda
innego petnomocnika z urzedu, w postepowaniu kasacyjnym, ktoéry zostat wskazany

przez Rade Adwokacky i ktory bedzie mogt jedynie reprezentowaé powoda przed



Sadem Najwyzszym. Nie mozna aprobowac stanowiska, ktére wycigga zbyt daleko
idgce i niekorzystne dla strony konsekwencji z pewnej niezrecznosci jezykowej

zawartej w pismie petnomocnika.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.



