Sygn. akt IV CZ 11/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

ze skargi uczestniczki postepowania 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego
z dnia 12 sierpnia 2010 r., w sprawie z wniosku M. B. i J. B.

przy uczestnictwie J. S.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2012 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 31 marca 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. odrzucit na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge J. S. o wznowienie zakonczonego
prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 12 sierpnia 2010 r. postepowania
0 rozgraniczenie w sprawie z wniosku M. B. i J. B., wyjasniajgc ze powotana w
skardze podstawa wznowienia, o ktorej mowa w art. 403 § 2 k.p.c., nie wystepuje.
W szczegdlnosci za nowy dowod w rozumieniu tego przepisu nie moze byc¢, wedtug
wspomnianego wyjasnienia, uznany akt wtasnosci ziemi z dnia 17 maja 1975r.,
sygn.[...], przekreslony dwiema krzyzujgcymi sie liniami, z napisem ,btedny”,
niedoreczony jej poprzedniczce prawnej.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 31 marca 2011 r.
skarzgca zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez
btedne przyjecie, ze przekreslony akt wiasnosci ziemi byt jej znany w poprzednim
postepowaniu, ktdrego byta uczestniczkg, oraz naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. przez
uznanie, iz akt ten nie jest wazny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., majgcym odpowiednie zastosowanie takze
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), podstawg wznowienia moze
by¢ pozniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Muszg to by¢ okolicznosci faktyczne lub Srodki
dowodowe istniejgce juz w czasie trwania prawomocnie zakonczonego
postepowania, ale stronie wowczas nieznane i tym samym niemozliwe do
wykorzystania przez nig. Muszg one przy tym dotyczy¢ podstawy faktycznej
zgdania albo uzasadnia¢ obrone przed zgdaniem. Nie uwzglednia sie zarazem tu
okolicznosci wynikajgcych juz z materialu procesowego, jezeli zostaty one
pominiete przez strone na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia lub
btednej oceny potrzeby ich powotania (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZ 52/09, niepubl.).

Skarzgca trafnie podniosta, ze Sad Okregowy nie miat wystarczajgcych
podstaw do przyjecia, iz przekreslony akt wiasnosci ziemi, opatrzony napisem

,otedny”, stanowit sSrodek dowodowy, z ktorego uczestniczka mogta skorzystac



w prawomochie zakonczonym postepowaniu o rozgraniczenie. Dokumentu takiego
nie byto w aktach uwfaszczeniowych o sygn. [...] (k. 92, sygn. | Ca 285/10)
nadestanych przez Staroste w wykonaniu zarzgdzenia przewodniczgcego z dnia 24
pazdziernika 2007 r. (k. 88 sygn. | Ca 285/10), a okolicznosci podane przez
uczestniczke w skardze o wznowienie oraz w jej wyjasnieniach (k. 20-21)
uprawniajg do przyjecia, ze nie mogtaby ona uzyskac odpisu tego dokumentu.

Mimo to zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Nie spetnione bowiem
zostato przez skarzgcg inne wymaganie art. 403 §2 k.p.c. - aby pozniej wykryty
srodek dowodowy moégt mie¢ wptyw na wynik sprawy. W oddalajgcym apelacje
uczestniczki postanowieniu zaskarzonym skargg o wznowienie Sgd Okregowy
przyjat jako kryterium rozgraniczenia nieruchomosci stan prawny. W zwigzku z tym,
ze poprzedniczka uczestniczki nabyta wilasnos¢ nieruchomosci na podstawie
przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U.27.250 ze zm.) w sprawie miarodajny byt stan prawny
nieruchomosci wynikajgcy z wejscia w zycie tej ustawy. Wedtug tej ustawy,
0 wynikajgcym z niej stanie prawnym nieruchomosci rozstrzygat — uwzgledniony
w postepowaniu o rozgraniczenie, ktérego wznowienia domaga sie skarzgca - stan
posiadania nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 r. Wykrycie przez uczestniczke
powotanego w skardze aktu wtasnosci ziemi nie mogtoby zmieni¢ dokonanych
W sprawie o rozgraniczenie ustalen co do stanu posiadania nieruchomosci w dniu
4 listopada 1971 r., poniewaz wedtug utrwalonej linii orzecznictwa, akt wlasnosci
ziemi stwierdza w sposéb wigzgcy jedynie samo nabycie z mocy prawa wtasnosci
nieruchomosci, natomiast nie jest wigzgcy w zakresie dotyczgcym powierzchni
I granic nabytej nieruchomosci, w zwigzku z czym granice takiej nieruchomosci sg
ustalane samodzielnie w postepowaniu rozgraniczeniowym, wedtug istniejgcego
w dniu 4 listopada 1971 r. stanu posiadania nieruchomosci (zob. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 1975 r., Ill CZP 92/74, OSNC 1976, nr 3, poz. 34,
z dnia 8 lutego 2000 r., | CRN 126/94, LEX nr 465019, z dnia 25 stycznia 2001 r.,
| CKN 901/98, LEX nr 52706, z dnia 31 stycznia 2001 r., lll CKN 1037/98, LEX nr
52696, z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CZP 51/09, LEX nr 520036).

Odrzucenie zatem skargi w ostatecznym rezultacie nie stanowito naruszenia
art. 403 §2iart. 410 § 1 k.p.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



