Sygn. akt IV CZ 107/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P. O. i M. O.

przeciwko A. F. i B. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 lutego 2012r.,

zazalenia pozwanych A. F. oraz B. F.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 lutego 2011 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze
zasgdza solidarnie od P. O. i M. O. tytulem zwrotu
kosztow instancji odwotawczej na rzecz A. F. kwote
12.900 (dwanascie tysiecy dziewiec¢set) zt i na rzecz B. F.
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi;

2) oddala zazalenia w pozostatej czesci;

3) znosi wzajemnie koszty postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 8 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
apelacjg pozwanych wyrok Sgdu Okregowego z dnia 19 maja 2010 r. w ten
sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit solidarnie od powodéw P. O. i M. O. na
rzecz pozwanych A. F. i B. F. po 7.217 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt I);
zasadzit solidarnie od powoddéw P. O. i M. O. tytutem zwrotu kosztow instanciji
odwotawczej na rzecz pozwanego A. F. kwote 11.100 zt i na rzecz pozwanej B. F.
kwote 3.600 zt (pkt Il) oraz nie obcigzyt powodoéw obowigzkiem uiszczenia czesci

optaty od apelaciji, od uiszczenia ktorej pozwani byli zwolnieni (pkt I11).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostato oparte na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. pierwsze k.p.c. i art. 391 § 1
K.p.c. oraz na podstawie przepisow § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7, § 4 ust. 1
oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny uwzglednit,
ze wobec dziatania nowoustanowionych przez pozwanych petnomocnikoéw
procesowych (adwokatéw) juz po wniesieniu apelacji, stan sprawy, a przez to
i nakfad pracy tych petnomocnikow nie uzasadniat zwrotu kosztow zwigzanych

z zastepstwem w petnej stawce minimalnej, stgd obnizenie tej stawki do potowy.

Od zawartego w punkcie drugim wyroku postanowienia o kosztach
postepowania apelacyjnego zazalenia wniesli pozwani. Pozwany A. F. zaskarzyt je
w czesdci zasgdzajgcej na jego rzecz zwrot kwoty 11.100 zt i wnidst o jego zmiane
poprzez podwyzszenie tej kwoty do 14.717 zt. Pozwana natomiast zaskarzyta
postanowienie w czesci zasgdzajgcej na jej rzecz od powoddédw kwote 3.600 zt i

wniosta o jego zmiane poprzez podwyzszenie tej kwoty do 7.217 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie jest w petni uzasadnione stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.,
zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem”) nie zawierajg ograniczen w mozliwosci
przyjecia za podstawe zasgdzenia optaty za czynnosci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego kwoty nizszej od stawki minimalnej. Zgodnie z § 2 ust. 2
powotanego rozporzadzenia, podstawe zasgdzenia optaty, o ktérej mowa w ust. 1,
stanowig stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3-5. Optata ta nie moze byc¢
wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu
sprawy. Uzycie w rozporzgdzeniu pojecia stawki minimalnej oznacza, co do
zasady, ze stanowi ona minimalne ,wynagrodzenie” — wedtug terminu uzytego
w art. 98 § 3 k.p.c. — jakie przystuguje adwokatowi za prowadzenie danego rodzaju
sprawy i ktére, jako sktadnik kosztow procesu, jest podstawg rozliczenh tych kosztow
miedzy stronami procesu. Nie ma przeszkod, aby strona korzystajgca z pomocy
adwokata umowita sie, przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w § 3 ust. 1
rozporzadzenia, na optate w wyzszej wysokosci od minimalnej stawki opfaty
przewidzianej za pomoc prawng dla danego rodzaju sprawy. W takim jednak
przypadku, wysokos¢ umdwionego wynagrodzenia nie jest wigzgca dla sgadu przy
dokonywaniu rozliczenia kosztéw procesu. Sad, zasgdzajgc optate za czynnosci
adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust.
1 rozporzadzenia, bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze
charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Uwzglednienie tych przestanek nastepuje jednak w granicach
okreSlonych w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia. Przepisy rozporzadzenia przewidujg
mozliwo$¢ zasgdzenia kosztow zastepstwa prawnego w wysoko$ci nizszej od
stawki minimalnej. Zgodnie z § 3 ust. 2, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych,
gdy przemawia za tym sytuacja majgtkowa lub rodzinna klienta albo rodzaj sprawy,
adwokat moze ustali¢ stawke optaty nizszg niz stawka minimalna albo zrezygnowaé
z optaty w catosci. W przypadkach, o ktérych mowa w § 3 ust. 2, sgd moze,
odpowiednio, zasgdzi¢ koszty zastepstwa w wysokosci ustalonej przez adwokata
(§ 3 ust. 3 rozporzadzenia). Analiza powotanych wyzej przepiséw prowadzi wiec do
wniosku, ze zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu obejmujgcych koszty z tytutu
zastepstwa prawnego strony przez adwokata ponizej stawek minimalnych moze

nastgpic jedynie w wypadkach okreslonych w § 3 ust. 2 rozporzgdzenia.



W sprawie nie ustalono, aby zachodzity okolicznosci uzasadniajgce
zastosowanie § 3 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 3 rozporzadzenia. W konsekwenc;ji
podstawg rozliczenia kosztéw postepowania apelacyjnego powinny bycC przepisy
§ 13 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 7 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia, wedtug ktérych
stawka minimalna za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed
sgdem apelacyjnym wynosi 75% stawki minimalnej (kwoty 7.200 zt), a jezeli
w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam adwokat — 100% stawki
minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 120 zt. Brak jest jednak podstaw do
zasagdzenia na rzecz pozwanych od powoddw, czego domagajg sie pozwani,
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego przy zastosowaniu 100% stawki
minimalnej optaty, gdyz w postepowaniu apelacyjnym pozwani korzystali z pomocy
nie tylko nowoustanowionych petnomocnikow procesowych, ale takze
petnomocnikow, ktorzy reprezentowali ich przed sadem pierwszej instanciji.
Petnomocnictwa udzielone, odpowiednio, przez pozwanego dla radcy prawnego W.
T. (k. 118) oraz przez pozwang dla radcy prawnego R. Z. (k. 116) upowazniaty ich
do reprezentowania pozwanych w obu instancjach sgdowych. Petnomocnicy Ci
reprezentowali pozwanych takze w postepowaniu apelacyjnym, a po zgtoszeniu sie
nowych petnomocnikbw pozwanych nie zawiadomiono Sgdu Apelacyjnego o
cofnieciu im petnomocnictwa. Z tej przyczyny, mimo ustanowienia przez pozwanych
nowych petnomocnikéw nalezy sie tytutem optaty za ich reprezentowanie w
postepowaniu apelacyjnym jedynie 75% stawki minimalnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., Ill CZ 35/11, Lex nr 897946).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 398% i art. 394! § 3 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze zasagdzit od powodow na rzecz pozwanych kwoty tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego przy zastosowaniu optaty stanowigcej 75%
stawki minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia. W pozostatym
zakresie zazalenie jako niezasadne podlegato oddaleniu na podstawie art. 398
k.p.c. w zw. z art. 394> § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 398%! j art. 394' § 3 k.p.c.






