Sygn. akt IV CZ 106/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. T. — R.

przeciwko J. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r. odrzucit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 maja 2011 r. i zasagdzit
od skarzgcego na rzecz powodki kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, uznajgc — po przeprowadzeniu kontroli przewidzianej
w art. 373 k.p.c. - ze Sad Okregowy bezzasadnie przywrécit pozwanemu termin do
wniesienia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wzmiankowanego wyroku. W
konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja pozwanego zostata wniesiona
z uchybieniem ustawowemu terminowi wynikajgcemu z art. 328 § 1 w zwigzku z art.
369 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany wniést o jego uchylenie,
zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 168 § 1 w zwigzku z art. 370 i art.
373 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sgd na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu.
Z tresci przytoczonego przepisu wynika jednoznacznie, ze warunkiem
uwzglednienia takiego wniosku jest opdznienie w dokonaniu czynnosci procesowe]
bez winy osoby zgdajgcej przywrdcenia terminu. W judykaturze i piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze przy ocenie winy strony w uchybieniu terminu bierze sie pod
uwage miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony
przejawiajgcej dbato$¢ o swoje witasne, zyciowo wazne sprawy; analizy tej
dokonuje sie przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy
(zob. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 1998 r. || PKN
385/98, OSNP 1999/23/753, z dnia 26 kwietnia 2007 r. Il CZ 22/07 i z dnia 30 maja
2007 r. Il CSK 167/07, niepubl.).



Sad Apelacyjny, oceniajgc  przez pryzmat przytoczonych przestanek
twierdzenia pozwanego zawarte we wniosku o0 przywrocenie terminu, przyjat —
odmiennie niz Sad Okregowy - Zze nie uprawdopodobniajg one braku winy
W opOznieniu sie ze zgtoszeniem wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.
Wskazat, Zze btedne odnotowanie przez petnomocnika pozwanego terminu
rozprawy poprzedzajgcej wydanie tego orzeczenia, ogtoszonego przez Sad
Okregowy ustnie na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r., nie moze by¢ uznane
za przejaw nalezytej starannosci i dbatosci w prowadzeniu sprawy. Niezaleznie
od tego podkreslit, ze petnomocnik pozwanego o terminie rozprawy odroczonej na
dzien 13 maja 2011 r. zostat poinformowany dodatkowo pismem z dnia 8 kwietnia

2011 r., doreczonym mu w dniu 4 maja 2011 r.

Zarzuty podniesione w zazaleniu nie podwazajg skutecznie trafnosci
powyzszej oceny. Stwierdzony u petnomocnika pozwanego ,obustronny niedostuch
czuciowo-nerwowy Sredniego stopnia” niewatpliwie mogt zakiécic prawidtowy
odbidr ustnego ogtoszenia przez Sad kolejnego terminu rozprawy (wyznaczonego
na dzien 13 maja 2011 r.). Jednak niedostrzezenie informacji o tym terminie,
zamieszczonej na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesylki doreczonej
petnomocnikowi w dniu 5 maja 2011 r., byto - wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcego - wynikiem nieuwagi, nie mieszczgcej sie w ramach starannego
dziatania. W Swietle powyzszych okolicznosci Sgd Apelacyjny prawidtowo uznat,
ze pozwany nie uprawdopodobnit przyczyn usprawiedliwiajgcych wniosek
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,

a w konsekwenciji - iz wniesiona przez niego apelacja byta spézniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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