Sygn. akt IV CZ 105/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy M. - Zarzgdu Mienia Komunalnego w M.

przeciwko G.C., S. C.,, M. C., A. C., P. G., E. U. oraz matoletnim : D. L., P. L.i O. L.
o eksmisje z lokalu mieszkalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2010 .,
zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt IV WSC
(...),

oddala zazalenie

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w M. orzekt eksmisje
pozwanych z lokalu mieszkalnego i ustalit prawo pieciorga z pozwanych do lokalu
socjalnego.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 12 lutego 2010 r. oddalit apelacje
powodowej Gminy M.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit, po jej sprecyzowaniu, naruszenie prawa
materialnego przez btedna wykfadnie przepiséw ustawy o ochronie praw lokatorow ,

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz art. 668 § 1 k.c., aw



szczegolnosci ustalenie, ze pieciorgu z pozwanych przystuguje prawo do lokalu
socjalnego. Sad zarzadzeniem z dnia 14 maja 2010 r. wezwat petnomocnika powoda do
uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej, poprzez wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, pod rygorem odrzucenia skargi.

W odpowiedzi na wezwanie Sgdu powdd wskazat, ze zaskarza jedynie ustalenie
prawa do lokalu socjalnego pieciorga pozwanych, a odnosnie wartosci przedmiotu
zaskarzenia powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2004
r. II CZ 134/03 stwierdzit, Zze sprawa o prawo do lokalu socjalnego ,nie jest sprawg
majgtkowq” i nie jest mozliwe podanie wartosci przedmiotu sporu.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda - Gminy M. w sprawie o eksmisje z lokalu mieszkalnego. Sad
Okregowy powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r.
w sprawie | CZ 112/08 (nie publ.), a odnoszgce sie do powotanego przez powoda
postanowienia podzielit wyrazony w tym orzeczeniu poglad o majgtkowym charakterze
sprawy o eksmisje, rowniez w sytuacji zaskarzenia wytgcznie rozstrzygniecia o lokalu
socjalnym

W zazaleniu powdd wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia zarzucit
naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 3982 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
ponownie odwotat sie do wczesniej cytowanego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) w
art. 14 naktada na sad obowigzek orzeczenia z urzedu o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego, badz o braku takiego uprawnienia, przez osobe w stosunku do ktorej
uwzgledniono zgdanie opréznienia lokalu. Art. 15 tej ustawy reguluje udziat gminy w
postepowaniu. Regulacja ta stanowi rozwigzanie szczegdlne w postepowaniu sgdowym.
Ocena uprawnienia do lokalu socjalnego moze wywotywaé watpliwosci, jednak przy
dokonywaniu oceny jego charakteru jako majgtkowego, lub niemajgtkowego nie mozna
poming¢ przedmiotu, ktérego dotyczy. Uprawnienie do korzystania z mieszkania
niewatpliwie jest wartoscig majgtkowg, dla mieszkajgcego, odpowiada ona wartosci
kosztu zapewnienia lokalu. Dla gminy, ktéra nie moze dysponowacé lokalem na wolnym
rynku najmu, lub musi ponosi¢ koszty odszkodowania w stosunku do wiasciciela
nieruchomosci, takze majgtkowy charakter tego uprawnienia nie wywotuje watpliwosci.

Niewatpliwie roszczenie o oproznienie przedmiotu najmu jest roszczeniem majgtkowym,



wprawdzie nie pienieznym, jednak ze wzgledu na juz wymienione przestanki zwigzane z
korzystaniem z cudzego lokalu ma charakter majgtkowy. Wartos¢ ta powinna by¢
podana juz w pozwie, jak i w apelacji, stanowigc wymog formalny tych pism
procesowych. Odrebnym zagadnieniem pozostaje wyliczenie wartosci konkretnego
uprawnienia do korzystania z lokalu, a w konsekwencji ustalenia wartosci odpowiednio
przedmiotu sporu, czy zaskarzenia. Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie odnos$nie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o0 opréznienie lokalu przez domownika w
postanowieniu z dnia 8 sierpnia 1997 r. | CKN 18/97 (OSNC 1997, nr 4, poz. 145).

Powdd w swojej argumentacji powotat sie na odosobnione orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2004 r. Il CZ 134/04 (Wokanda 2004, nr 9, poz. 8)
stwierdzajgce, ze sprawa o uprawnienie do lokalu socjalnego nie jest sprawg o prawa
majgtkowe w rozumieniu przepisow o kasacji. Jednak juz po tym orzeczeniu w
postanowieniu z dnia 8 stycznia 2009 r. | CZ 112/08 (nie publ.). Sad Najwyzszy nie tylko
zakwestionowat powotany wyzej poglad, ale takze wprost stwierdzit, ze takze przy
orzekaniu przez sad z urzedu o uprawnieniu do lokalu socjalnego, charakter majatkowy
dotyczy takze czesci orzeczenia odnoszgca sie do lokalu socjalnego.

Sad w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela przedstawione
stanowisko 0 majgtkowym charakterze orzeczenia o eksmisji, takze w czesci dotyczgcej
prawa do lokalu socjalnego. Podsumowujgc, roszczenie o eksmisje w czesci dotyczgce;j
wytgcznie orzeczenia z urzedu o lokalu socjalnym jest roszczeniem majgtkowym,
niepienieznym, z czego wynika, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od
przestanek uregulowanych w art. 3982 § 1 k.p.c. Konsekwencjg tego jest stwierdzenie
niezasadnosci zazalenia, w stanie faktycznym w ktérym w zakreslonym terminie
obwarowanym rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej powdd zarzgdzenia sadu nie
wykonat. Z przedstawionych przyczyn zazalenie ulegto oddaleniu na podstawie art. 394"
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



