Sygn. akt IV CZ 105/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko A.J.,J. J.— D.iB. D.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 stycznia 2007 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Powod wnosit o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy
kupna-sprzedazy okreslonego w pozwie lokalu mieszkalnego, wskazujgc,
ze przedmiotem ochrony jest jego wierzytelno$¢ w kwocie 201 126 zt z umownymi
odsetkami 2% dziennie od dnia 5 listopada 2002 r., stwierdzona wyrokiem Sgdu.
Whnosit rowniez o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 159 040 zt z ustawowymi
odsetkami oraz kosztéw procesu. Jako wartoS¢ przedmiotu sporu wskazat

w pozwie kwote 220 000 zt.

Po oddaleniu w catosci powodztwa przez Sad Okregowy, powdd wnidst
apelacje od catego rozstrzygniecia wskazujgc w niej jako wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia kwote 379 040 zt.

W wyniku apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2006 r. zmienit
czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uznat za bezskuteczng w stosunku
do powoda czynnos¢ prawng- umowe sprzedazy opisanego w wyroku lokalu
mieszkalnego, w celu ochrony wierzytelnosci powoda w kwocie 201 126 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2002 r., stwierdzonej opisanymi
szczegotowo wyrokami Sgdow. W pozostatej czesci oddalit apelacje i orzekt o

kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku pozwani wniesli skarge kasacyjng zaskarzajgc
orzeczenie to w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i wskazujgc jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia kwote 201 126 z, od ktdrej uiszczona zostata optata

stosunkowa 5% w kwocie 10 057 zt.

Sad Apelacyjny, podzielajgc zarzut powoda, ze na skutek nieprawidtowo
okreslonej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, uiszczona
zostata nieprawidtowa (za mata) optata stosunkowa, odrzucit te skarge

postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Stwierdzit, ze podejmujgc wstepne czynnosci oceny formalnej skutecznosci
i dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, musi stosowaé odpowiednio art. 25 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 368 § 2 i art. 398" k.p.c. i ocenié¢, czy wskazana w skardze



kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada zakresowi zaskarzenia i czy
jest zgodna z utrwalong wartoscig przedmiotu sporu. Wskazat, ze skoro
w odniesieniu do skargi paulianskiej powdd podat w pozwie, ze jego wierzytelnos¢
chroniona tg skargg wynosi 201 126 zt a jednoczesnie wskazat jako wartosc
przedmiotu sporu kwote 220 000 zt i nikt tego nie zakwestionowat, to wartosc¢ ta
ulegta utrwaleniu, tym bardziej, ze réwniez w apelacji kwota 220 000 zt stanowita
sktadnik tgcznie okreslonej wartosci przedmiotu zaskarzenia obu roszczen.
Dlatego, w ocenie Sadu, takze pozwani byli zwigzani tg warto$cig wnoszac skarge
kasacyjng od orzeczenia Sadu drugiej instancji dotyczgcego skargi paulianskiej,
a zatem, mimo ze Sad ten w wyroku okreslit chroniong wierzytelno$¢ na kwote
201 126 zt, powinni wskazaC, jako wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
220 000 zt, ktorg zardowno Sad, jak i strony sg zwigzani. Takze optata od skargi
kasacyjnej powinna wynosi¢ 5% kwoty 220 000 zt a skoro byfa nizsza, bo obliczona
od kwoty 201 126 z}, skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 130% § 3 k.p.c.,

jako nienalezycie optacona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwani podniesli, ze wskazana
przez nich w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta prawidtowa,
bowiem wynikata z rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji i zakresu zaskarzenia.
Ponadto zarzucili, ze skoro Sgd Apelacyjny w istocie sprawdzit warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, cho¢ nie wszczat formalnie postepowania w tym zakresie, to powinien
zastosowaé art. 130> § 5 k.p.c. i wezwaé pozwanych do uzupetnienia opfaty.
Whnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw

postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia, ktérg co do zasady okre$lajg
strony, powinna odpowiada¢ obiektywnym kryteriom wskazanym w przepisach
k.p.c., a przede wszystkim uwzglednia¢ co jest przedmiotem roszczenia

i zaskarzenia i jak, w odniesieniu do tego roszczenia, powinny by¢ okreslone obie



te wartosci. Sad jest zwigzany jedynie obiektywnie prawidtowo okreslong wartoscig

przedmiotu sporu i zaskarzenia, wyliczong wedtug wskazanych wyzej zasad.

W sprawie opartej na roszczeniu z art. 527 k.c. (tzw. skarga paulianska)
wartosc¢ przedmiotu sporu powinna byc¢ okreslona jako kwota réwna wierzytelnosci
powoda, ktéra ma by¢ chroniona tg skargg. Uwzglednienie powddztwa oznacza
bowiem, Zze wierzyciel moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej,
dochodzi¢ zaspokojenia tej wierzytelnosci z przedmiotow majgtkowych, ktore
wskutek czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng wyszty z majgtku dtuznika
albo do niego nie weszty (art. 532 k.c.). Przedmiotem ochrony jest tu zatem
wierzytelno$¢ powoda, ktora nie mogta zostaC zaspokojona na skutek krzywdzgce;j
wierzyciela czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z osobg trzecig
i wierzytelnos¢ ta, okreslona kwotowo, stanowi wartos¢ przedmiotu sporu, zgodnie
z zasadami art. 19 § 2 i art. 20 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wskazana przez powoda w pozwie wartos¢
przedmiotu sporu nie odpowiadata powyzszym kryteriom, co powinno spowodowac
dziatania Sadu, majgce na celu jej prawidiowe okreslenie (art. 25 § 1 k.p.c.).
Brak takich dziatan skutkowat utrwaleniem tej warto$ci w postepowaniu
apelacyjnym. Skoro jednak Sgad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje i powddztwo
w tym zakresie, okreslit w wyroku kwotowo wierzytelno$¢ podlegajgcg ochronie,
kwota ta, jako prawidtowa i wigzgca strony oraz Sad, stata sie wartoscig przedmiotu
sporu izaskarzenia w dalszym postepowaniu. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej zalezy bowiem od rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji
i zakresu jego zaskarzenia. Bytoby sprzeczne z tg zasadqg oraz z celem i zasadami
regulacji k.p.c. dotyczgcej wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia, wymaganie od
strony, by wskazata w skardze kasacyjnej, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
warto$¢ przedmiotu sporu wadliwie od poczgtku okreslong i nieustalong prawidtowo
przez Sad pierwszej instancji, zamiast prawidtowej wartosci, wynikajgcej wprost
z reformatoryjnego wyroku Sadu drugiej instanciji.

Nalezy zatem uznadé, ze pozwani prawidtowo oznaczyli w skardze kasacyjne;j
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiadajgcg kwocie wierzytelnosci powoda
wskazanej przez Sad Apelacyjny w wyroku reformatoryjnym jako podlegajgcej

zaspokojeniu z przedmiotu majgtkowego, ktory w wyniku krzywdzgcej wierzyciela



czynnosci dtuznika z osobg trzecig, wyszedt z majatku dtuznika. Prawidtowo takze
uiscili optate stosunkowg od skargi kasacyjnej stanowigcg 5% tej wartosci (art. 13
wzw. z art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Nie bytlo zatem podstaw
zart. 130° § 3 kp.c. do odrzucenia skargi kasacyjnej, co uzasadniato
uwzglednienie zazalenia (art. 398'° w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).

Dla skutecznosci zazalenia nie ma juz zatem istotnego znaczenia drugi
zarzut, naruszenia art. 130 § 5 k.p.c. W tym zakresie nie mozna w peni podzielié
stanowiska skarzgcych, ze Sad Apelacyjny, cho¢ formalnie nie wszczat procedury
wskazanej w art. 25 § 1 k.p.c., to w istocie, na zarzut powoda, przepis ten
zastosowat. Sad ten bowiem, w ramach badania dopuszczalnosci i wymogéw
formalnych skargi kasacyjnej, miat prawo oceni¢, czy podana w niej wartosc
przedmiotu zaskarzenia odpowiada podanej i utrwalonej w toku procesu warto$ci
przedmiotu sporu i zakresowi zaskarzenia, co nie stanowito postepowania
przewidzianego w art. 25 § 1 k.p.c. Jednakze w okolicznosciach faktycznych
sprawy, zwazywszy na wskazang zaréwno przez powoda w pozwie, jak i przez Sad
drugiej instancji w wyroku warto§¢ podlegajgcej ochronie wierzytelnosci,
nieodpowiadajgcg podanej przez powoda wartosci przedmiotu sporu, Sad
Apelacyjny, jezeli uznat, ze wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, odpowiadajgca wartosci chronionej wierzytelnosci, jest wadliwa
i wynikajaca z niej optata réwniez, powinien byt zastosowaé art. 130% § 5 k.p.c.
| wezwaé petnomocnika pozwanych do uzupetnienia optaty. Wymagata tego
lojalnoS¢ wobec strony procesu, ktdéra nie moze ponosi¢ ujemnych skutkow
procesowych nieprawidtowego dziatania Sadow w zakresie ustalania wartosci
przedmiotu sporu i zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgleddbw Sagd Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie. Wnioski obu stron o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego pozostawiono do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.



