Sygn. akt IV CZ 103/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Ilwona Koper

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko J. K.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2011 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 14 maja 2010 .,

. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci orzekajace]
0 nieobciazaniu powodki kosztami zastepstwa procesowego za
druga instancje i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania zazaleniowego;

Il. odrzuca zazalenie w pozostatej czesci



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo A.
J. przeciwko J.K. o zaptate kwoty 32.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
listopada 2005 r. oraz zasgdzit na jej rzecz kwote 4.017 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. Sgd Okregowy uwzglednit apelacje
pozwanego i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit, nie
obcigzajgc powodki kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje ani opfatg
stosunkowg od apelaciji, od ktérej uiszczenia pozwany byt zwolniony. Uzasadniajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.,, Sad
odwotawczy wskazat, Zze przemawialy za nim ,szczegolne okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, w ktérej to powodka reprezentowana przez fachowego
petnomocnika wprawdzie mogta oczekiwa¢ pozytywnego dla siebie rozstrzygniecia,
lecz jego brak zostat spowodowany nieskuteczng koncepcjg obrony jej racji, ktorej

to Sad nie ma ani prawa, ani tez obowigzku korygowac”.

W zazaleniu pozwany wskazat, ze zaskarza zawarte w wyroku Sgdu drugiej
instancji postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania, okreslajgc warto$¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 3.600 zt i wnoszgc o zmiane postanowienia
w catosci poprzez zasgdzenie od powddki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego ,wedtug norm przepisanych” za obie instancje, a ponadto
0 zasagdzenie kosztow postepowania zazaleniowego obejmujgcych koszty
zastepstwa procesowego. Skarzgcy podnidst, ze zastosowanie art. 102 k.p.c.
podlega wprawdzie wytgcznie uznaniu sgdu, lecz moze nastgpi¢ jedynie
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, a w sprawie przypadek taki nie
wystgpit. Strona, ktdra wygrywa proces nie moze by¢ pozbawiona zwrotu kosztéw
procesu tylko dlatego, ze petnomocnik drugiej strony nienalezycie wykonywat swoje
obowigzki, co mogto wptyngé¢ na przegranie procesu. Skarzgcy powotat sie przy tym
na stanowisko wyrazone w orzecznictwie na tle poprzedniego stanu prawnego,
zgodnie z ktérym ,zatozeniem unormowania zawartego w rozporzgdzenie Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosSci



adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz.1013 ze
zm.) jest, aby adwokat lub radca prawny zawsze otrzymat wynagrodzenie
przewidziane w stawkach minimalnych bez wzgledu na rodzaj sprawy i naktad jego
pracy oraz bez wzgledu na to, czy sktada spis kosztéw, czy tez wnosi o zasgdzenie

wynagrodzenia wedtug norm przepisanych”.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone przez pozwanego w
zakresie, w jakim dotyczy kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. O
tym, ze zazalenie dotyczy rozstrzygniecia o kosztach za pierwszg i drugg instancje
wprost Swiadczy treS¢ wniosku zazalenia oraz korespondujgca z nim w tym
zakresie podana przez pozwanego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Na wartosc¢ te
sktada sie wyraznie kwota 2.400 zt odpowiadajgca stawce minimalnej optaty
przystugujgcej radcy prawnemu za prowadzenie sprawy w pierwszej instancji (§ 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) oraz kwota 1.200 z
odpowiadajgca minimalnemu wynagrodzeniu naleznemu petnomocnikowi za
zastepstwo strony przed sgdem drugiej instancji (§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia).
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odzwierciedlajgca wysokos$¢ kosztéw, o ktorych
zasgdzenie pozwany wnosit, Swiadczy takze, ze zazalenie dotyczy rozstrzygniecia
wytgcznie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego, nie zas, jak to moze
btednie sugerowa¢ wadliwie zakreSlony zakres wnioskowanej zmiany
zaskarzonego orzeczenia, kosztow postepowania obejmujgcych miedzy innymi

koszty zwigzane z zastepstwem skarzgcego.

Na postanowienie sadu odwotawczego w przedmiocie kosztow
postepowania przed sgdem pierwszej instancji zazalenie stronom nie przystuguje,
co zostato wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienie
SN z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz.171 oraz
postanowienie SN z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CZ 60/10, niepubl.). Jezeli na

skutek apelacji, tak jak miato to miejsce w sprawie, sgd odwotawczy orzeka



reformatoryjnie i rozstrzyga o kosztach postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, postanowienie w tym przedmiocie nie moze by¢ skutecznie zaskarzone do
Sadu Najwyzszego, jako ze koszty te byly juz przedmiotem rozstrzygniecia sgadu
pierwszej instancji (art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c.). Zazalenie w tej czesci jest zatem

niedopuszczalne i podlega odrzuceniu (art. 373 w zw. z art. 394' § 31 398% k.p.c.).
W pozostatym zakresie zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sgd moze, zgodnie z art. 102
k.p.c., zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow procesu albo nie
obcigzaC jej tymi kosztami wcale. Przepis ten, wyrazajgc zasade stusznosci
w zakresie obowigzku ponoszenia kosztow postepowania przez strony, wprowadza
wyjatek od reguty odpowiedzialnosci za wynik procesu przewidzianej w art. 98
K.p.c. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CZ 51/09,
niepubl.). Art. 102 k.p.c. jako przepis szczegolny nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej (por. np. postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Il CZ 83/10,
niepubl.). Okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu mogg wigzac sie
z samym przebiegiem procesu bagdz tez mogg mie¢ charakter zewnetrzny,
w szczegolnosci dotyczy¢ sytuacji zyciowej i materialnej strony przegrywajgcej
(por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73, OSNCP
1974, nr 3, poz. 59, postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73,
niepubl., postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., Il CZ 98/81, OSNC 1982,
nr 2-3, poz. 36, oraz postanowienie SN z dnia 4 lutego 2010 r., IV CZ 2/10,
niepubl., z dnia 21 lipca 2010 r., lll CZ 21/10, niepubl., z dnia 19 sierpnia 2010 r.,
IV CZ 50/10, niepubl.). Gdy sad odstepuje od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu w zakresie obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, obowigzany jest
w odpowiedni sposdb uzasadni¢ swoje stanowisko, tak aby znane byty motywy,
jakimi sie kierowat i mozliwa byta kontrola trafnosci wydanego rozstrzygniecia (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 111/09, niepubl. oraz z dnia
22 kwietnia 2010 r., Il CZ 33/10, niepubl. oraz z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CZ
51/10, niepubl.).

Orzeczenie Sadu Okregowego o kosztach postepowania nie zostato w taki

sposob uzasadnione. Sad ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze szczegding



okolicznoscig, ktéra przemawiata za stosowaniem w sprawie art. 102 k.p.c., byto
przyjecie nieskutecznej koncepcji prowadzenia procesu przez petnomocnika
powddki. Stwierdzenie to niczego w istocie nie wyjasnia i samodzielnie nie jest
wystarczajgce, by uzasadni¢ odstgpienie od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu w zakresie obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Stanowisko o uznaniu nieskutecznosci dziatan podjetych w postepowaniu przez
petnomocnika strony za okolicznos¢, ktéra miataby przesadzaé o wystgpieniu
szczegoblnego wypadku przewidzianego w art. 102 k.p.c., wymagatoby dalszego
uzasadnienia, nie jest bowiem jasne, czym Sad sie kierowat, przyjmujgc taka
koncepcje. Trzeba przy tym przyznac racje skarzgcemu, ze — co do zasady — brak
jest podstaw do przerzucania na strone przeciwng skutkdw nieumiejetnego
(nieprawidiowego) postepowania strony przegrywajgcej w procesie. W
konsekwencji za trafne nalezato uznac¢ zarzuty zazalenia dotyczgce zastosowania

w sprawie art. 102 k.p.c.

Z omoéwionych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 394" § 3 w zw. art. 398 § 1 k.p.c.



