Sygn. akt IV CZ 103/09

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta G. — Miejskiego Zaktadu Uzytecznosci Publicznej
przeciwko ,M.(...)" Spétce z 0.0. w W. (poprzednio ,GAZETA (...)" Spotce z 0.0. w B.)

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 stycznia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 maja 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Pozwana ,M.(...)" Sp. z 0. 0. w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2009 r. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia 9
kwietnia 2009 r. skarzgca zostata wezwana do uzupetnienia brakéw skargi poprzez
zZtozenie petnomocnictwa procesowego uprawniajgcego do wniesienia skargi i
reprezentowania pozwanej przed Sgdem Najwyzszym. W zakreslonym terminie
skarzgca ztozyta petnomocnictwo udzielone adwokatowi P. K. oraz adwokatowi J. W. do
reprezentowania jej ,w sprawie kasacji | Aca (...) przed Sadem Apelacyjnym | Wydziat
Cywilny i dalszymi instancjami”. Petnomocnictwo zostato podpisane przez osoby,
ktérych uprawnienie do reprezentowania pozwanej nie wynikato z dotgczonego odpisu
KRS.



Sad Apelacyjny, na mocy art. 398° § 2 k.p.c., postanowieniem z dnia 29 maja
2009 r. odrzucit skarge kasacyjna.

Na powyzsze postanowienie pozwana wniosta zazalenie, w ktdérym zarzucita
btedng wyktadnie art. 398° § 2 w zw. z art. 398° § 1i 130 § 1 k.p.c., co jej zdaniem
doprowadzito do nieusprawiedliwionego odrzucenia skargi kasacyjnej pomimo, ze osoby
podpisane na petnomocnictwie byty petnomocnikami pozwanej do sktadania tego typu
oswiadczen, a fakt ten nie wymagat od Sadu drugiej instancji wezwania strony do
wykazania tej okolicznosci. Konkludujgc pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Btedny jest poglad skarzgcego, jakoby petnomocnictwo procesowe udzielone
przez strone pozwang petnomocnikowi do ,zastepowania pozwanej przed Sgdem
Okregowym w B. i dalszymi instancjami” obejmowato takze petnomocnictwo do
wniesienia skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest bowiem ,dalszg instancjg’,
pozostaje poza strukturg sgdownictwa powszechnego, postepowanie przed nim dotyczy
nowej sprawy wszczetej przez wniesienie skargi kasacyjnej, podczas gdy postepowanie
w sprawie konczy sie z chwilg uprawomocnienia orzeczenia sadu drugiej instancji. W
uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008,
nr 11, poz. 122) Sad Najwyzszy przesgdzit, ze peinomocnictwo procesowe nie obejmuje
Z mocy samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej. Powotywanie sie
zatem na petnomocnictwo ztozone przed Sgdem pierwszej czy drugiej instancji jest
bezprzedmiotowe. Zarzut, ze art. 398* kp.c. nie zawiera wymogu zlozenia
petnomocnictwa przy skardze kasacyjnej jest chybiony, wymdg ten bowiem wynika z art.

87' i odpowiednio stosowanego art. 89 § 1 k.p.c.

Skarzgcy zostat zatem prawidlowo wezwany do zlozenia petnomocnictwa
uprawniajgcego do wniesienia skargi kasacyjnej i reprezentowania strony w
postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym w terminie siedmiu dni pod rygorem
odrzucenia skargi (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarzacy ztozyt w tym terminie pethomocnictwo,
ktore jednak nie dosc, ze zostato udzielone przez osoby, ktérych upowaznienie do
reprezentowania spofki nie wynikato ze ztozonych dokumentow, to w dalszym ciggu nie
obejmowato upowaznienia do wystepowania przez Sgdem Najwyzszym, byto to bowiem
petnomocnictwo ,w sprawie kasacji przed Sgdem Apelacyjnym i dalszymi instancjami”.
Powtodrzyc¢ trzeba, ze nie ma ,dalszych instancji” ponad Sgdem Apelacyjnym i ze nie jest



takg instancjg Sad Najwyzszy. Skarzgcy nie wykonat zatem zarzgdzenia i juz tylko z tej
przyczyny istniata podstawa do odrzucenia skargi, bez potrzeby kolejnego wezwania do
usuniecia brakéow formalnych skargi przez wykazanie uprawnien osob udzielajgcych
petnomocnictwo do reprezentowania pozwanej spotki. Prowadzenie zas dowoddw na te

okolicznos¢ w postepowaniu zazaleniowym nie jest dopuszczalne.

Skarzgcy dotgczyt do zazalenia oswiadczenie strony pozwanej, w ktorym
potwierdza wszystkie czynnosci dokonane w imieniu spofki przez adwokata Pawta
Kurasa zwigzane ze sporzadzeniem i wniesieniem skargi kasacyjnej oraz jego
umocowanie do wystepowania przez Sgdem Najwyzszym w sprawie ze skargi
kasacyjnej. Oswiadczenie to jednak, wbrew podnoszonym zarzutom, nie konwaliduje
braku stosownego umocowania. Mozliwos¢ bowiem nastepczego potwierdzenia
czynnosci procesowych nie dotyczy czynnosci procesowych objetych przymusem
adwokacko-radcowskim, a takg czynnoscig jest niewatpliwe wniesienie skargi
kasacyjnej i wystepowanie przed Sgdem Najwyzszym. Kwestia ta zostata przesgdzona
w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., llI
CZP 118/09 (OSNC 2009, nr 6, poz. 76).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394" w zwigzku
z art. 398 k.p.c.



