Sygn. akt IV CZ 102/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Z. I.

przeciwko B. I.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutdw wykonawczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2008 r.,
zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 2008 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanej B. I. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 2 kwietnia 2008 r.
Badajgc dopuszczalnos¢ apelacji Sad Apelacyjny za bezpodstawne uznat przywrocenie
terminu do jej wniesienia przez Sad Okregowy. Apelacja zostata wniesiona w dniu 21
maja 2008 r., podczas gdy odpis zaskarzonego nig orzeczenia zostat doreczony
petnomocnikowi pozwanej w dniu 15 kwietnia 2008 r. Na uzasadnienie wniosku o
przywrdocenie terminu zostato ztozone zaswiadczenie lekarskie z dnia 21 maja 2008 r., z
ktorego wynika ze reprezentujgcy pozwang adwokat przebyt udar mézgu i zawat serca
oraz ze wystepuje u niego niedokrwienie czesci mdzgowia powodujgce zaburzenia
poczucia orientacji, a takze historia choroby, z ktérej wynika, ze w dniu 17 kwietnia 2008

r. adwokat ten zgtosit sie do lekarza z dolegliwo$ciami w postaci boléw i zawrotow gtowy



oraz podat, ze ,czesto zapomina”, a w dniu 21 maja 2008 r. skarzyt sie na trudnosci z
zapamietywaniem.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
brak winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. wystepuje tylko w razie choroby strony lub
petnomocnika, ktora uniemozliwia podjecie dziatania nie tylko osobiscie, ale i
skorzystanie z pomocy innych osob oraz Zze ogolnie zty stan zdrowia nie stanowi
podstawy przywrdcenia uchybionego terminu. Sgd Apelacyjny wskazat, ze petnomocnik
powodki przeszedt udar mézgu kilka miesiecy przed otwarciem terminu do wniesienia
apelacji, a w okresie, gdy biegt ten termin nie wystgpito Zadne schorzenie
uniemozliwiajgce mu poruszanie sie lub kontaktowanie z innymi osobami; podczas
wizyty lekarskiej w dniu 17 kwietnia 2008 r. lekarz nie stwierdzit jego niezdolnosci do
pracy. Zdecydowawszy sie na wykonywanie pracy adwokat musi przestrzegac
standardéw starannosci zwigzanych z reprezentowaniem stron w postepowaniu
sgdowym. Z tych wzgledow, nie dopatrzywszy sie podstaw do przywrécenia terminu do
whniesienia apelacji, Sad Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanej jako spézniong.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniost o jego uchylenie, kwestionujgc
ocene Sadu co do zawinienia petnomocnika procesowego w uchybieniu terminu oraz
twierdzac, ze dane wynikajgce ze ztozonych dokumentéw lekarskich $wiadczg o
istnieniu okolicznosci, ktore ,rzutowaty na zdolnos¢ tego adwokata do sporzgdzenia
apelacji, chocby przy pomocy innej osoby”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Brak jest podstaw do podwazenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktore zostato
oparte na wyczerpujgcej analizie okolicznosci faktycznych i prawidtowej ich ocenie
prawnej.

Stanowisko to jest zgodne z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pogladem (por. m.in. postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZ 79/05 i z dnia
11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, niepubl.), ze choroba strony lub jej petnomocnika,
ktéra nie uniemozliwia podjecia dziatania chocby przy pomocy oséb trzecich, nie
uzasadnia przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej. W niniejszej
sprawie zresztg w ogole nie zostato wykazane, aby w terminie otwartym do wniesienia
apelacji petnomocnik pozwanej byt niezdolny do pracy, a ogolnie niezadowalajgcy stan
zdrowia petnomocnika nie stanowi podstawy do uznania, ze uchybienie terminowi

nastgpito bez jego winy. Petnomocnik pozwanej korzystat w tej sprawie z zastepstwa



substytucyjnego, i miat mozliwos¢ podjecia wiasciwego dziatania przy pomocy innego
adwokata.

Wobec tego, ze zalgcy sie nie przytoczyt argumentéw moggcych swiadczyC o
wadliwosci oceny Sadu Apelacyjnego, wedtug ktérego stan zdrowia petnomocnika
pozwanej nie uniemozliwiat mu dokonania czynnosci w terminie, stanowisko tego Sgdu
o braku podstaw do przywrécenia terminu do wniesienia apelacji trzeba uznac¢ za
zasadne, co w konsekwencji oznacza, ze postanowienie o odrzuceniu wniesionej po
uptywie terminu apelacji byto prawidtowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3

k.p.c. zazalenie oddalit.



