Sygn. akt IV CZ 101/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w L.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punktach drugim i trzecim
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2012 r.,

1. oddala zazalenie w zakresie, w jakim dotyczy
postanowienia zawartego w pkt. Il wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2012 r.;

2. w pozostatej czesci zazalenie odrzuca;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na

rzecz adwokata A.S. wynagrodzenie w kwocie 600
(szeséset) zt. powiekszone o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, a takze
kwote 5,25 zt (pie¢ 25/100) tytutem zwrotu wydatkow;

4. w pozostalym zakresie wniosek petnomocnika z urzedu
o zwrot wydatkéw oddala;
5. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa kwote 600 (szeséset) zi.
tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
J. H. od wyroku Sgdu Okregowego w L., oddalajgcego powddztwo skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w L. o zaptate kwoty
314 181 zt, z czego 192 000 zt tytutem zadoscuczynienia i 122 181 zt tytutem
szkody majgtkowej. Ponadto zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz przyznat adwokatowi A. S. od Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego kwote 1230 zt obejmujgcg nalezny podatek Vat, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym.

W zazaleniu petnomocnik powoda, zaskarzajgc powyzszy wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i w odniesieniu do
wysokosci przyznanego mu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, wniost o jego zmiane poprzez
nieobcigzanie powoda tymi kosztami oraz podwyzszenia wynagrodzenia
za nieoptacong pomoc prawng do kwoty 5400 2zt plus podatek Vat.
Ponadto domagat sie przyznania wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng
udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 840,25 z

obejmujgca takze poniesione przez niego wydatki.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana zastepowana przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wniosta o jego oddalenie z zasgdzeniem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie
przyznania od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
stronie z urzedu w postepowaniu apelacyjnym jest niedopuszczalne. Przepis art.
394' § 1 k.p.c. okresla na jakie postanowienia Sadu drugiej instancji przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego. Powotany przepis nie przewiduje zazalenia na
postanowienia w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za

nieoptacone zastepstwo procesowe z urzedu. Podstawa z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.



(w brzmieniu obowigzujgcym do 3 maja 2012 r. - art. 9 ust. 1 i 6 noweli do k.p.c.
zdnia 16 wrzesnia 2011 r. Dz. U. z 2011 r., nr 233, poz. 1381) nie wchodzi
w rachube, gdyz dotyczy kosztéw procesu naleznych w relacjach miedzy stronami.
Natomiast obowigzek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej nie jest obowigzkiem mieszczgcym sie w obowigzku zwrotu kosztow
procesu miedzy stronami, lecz ma charakter publicznoprawny i subsydiarny,
a ponadto wynika z odrebnej ustawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 grudnia 2007 r., lll CZ 61/07, Biul. SN 2008/4/12, z dnia 17 listopada
2009 r., Il CZ 53/09, OSNC 2010/5/79, z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CZ 118/09,
niepubl. z dnia 11 marca 2011 r., Il CZ 208/10, niepubl., z dnia 21 lipca 2011 r.,
V CZ 28/11, niepubl.).

Z tego wzgledu w tej czesci zazalenie nalezato odrzuci¢ na podstawie art.
394" § 3 k.p.c. wzw. z art. 398%! k.p.c. i art. 373 k.p.c.

2. Podstawowg zasadg rozstrzygania o kosztach procesu jest zasada
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), zgodnie z ktdrg strona
przegrywajgca sprawe jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wyjatek od tej
reguly przewidziany zostat w art. 102 k.p.c., wyrazajgcym zasade stuszno$ci,
stosownie do ktérej, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sgd moze zasgdzic¢
od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaC jej w ogole
kosztami. Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony
W rozumieniu tego przepisu, jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sadu, przy
czym ocena wystgpienia takiego przypadku dokonywana jest z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnego przypadku i winna by¢ nalezycie umotywowana. Z uwagi
na charakter tego przepisu moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okolicznosci
danej sprawy wskazujg, ze obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami bytoby
oczywiscie niestuszne, niesprawiedliwe.

Powodd, motywujgc podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. powotat sie na
trudng sytuacje materialng, ktéra spowodowata, ze zostat zwolniony w catosci od
kosztow sgdowych oraz na subiektywnie uzasadnione przekonanie o stusznosci
swoich roszczen. Zwréci¢ jednak uwage nalezy, ze zwolnienie od kosztéw

sadowych nie stanowi w tej materii wystarczajgcej przestanki bowiem zgodnie



z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm., zwanej dalej
u.k.s.c.) tego rodzaju zwolnienie, nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw
przeciwnikowi (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2012 r., I PZ 49/11, niepubl., z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, niepubl.).
Natomiast jesli chodzi o przekonanie strony o zasadnosci swego zgdania, ktére
moze przemawiaC za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu
przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r.,
[l CZ 13/12 niepubl. oraz z dnia 23 maja 2012 r., Il CZ 20/12, niepubl.). Skoro wiec
powdd zapoznawszy sie z motywami, ktore legly u podstaw oddalenia jego
powodztwa, zdecydowat sie na wniesienie srodka odwotawczego to winien byt sie
liczy¢ z koniecznoscig zwrotu kosztow przeciwnikowi w razie przegrania rowniez
I w tej instancii.

Zwazywszy na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podang przez powoda
w apelacji, ktéra zostata w catosci oddalona, Sad drugiej instancji, rozstrzygajgc
0 kosztach procesu za instancje odwotawczg wedtug zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu, nie byt obowigzany szczegétowo wyjasnia¢, dlaczego zasadzit na
rzecz przeciwnika procesowego powoda kwote 5 400 zt, skoro kwota ta odpowiada
minimalnej stawce taryfowej wynagrodzenia za zastepstwo procesowe
przy wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia (§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z p6z. zm., zwane dalej rozp.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit w tej czesci zazalenie na podstawie
art. 394" § 3 kp.c. w zw. z art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania
zazaleniowego orzekt w oparciu o przepisy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., art. 394" § 3 k.p.c., art. 398% k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169,

poz. 1417, ze zm.). Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo



procesowe ustalone wedlug minimalnej stawki taryfowej (§ 12 ust. 2 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 4 rozp.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 w zw.
z§ 6 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1348, z péz. zm.). Stosownie do § 19 pkt 2 tegoz rozporzadzenia, do kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wchodzg takze niezbedne,
udokumentowane wydatki adwokata, na ktdére w niniejszej sprawie skftadajg sie
koszty korespondenciji (3,75 zt) i koszty optaty pocztowej (2,50 zt).

Natomiast jesli chodzi o uiszczong optate sgdowg od zazalenia w kwocie
96 zt to w zakresie, w jakim zazalenie zostato odrzucone nie podlega zwrotowi
w zwigzku z tym, Zze do odrzucenia doszto juz po wystaniu odpisu zazalenia stronie
przeciwnej (art. 79 ust. 1 u.k.s.c.). W zakresie za$ w jakim zazalenie zostato
oddalone, zwrot optaty jest bezzasadny. Petnomocnik powoda z urzedu nie byt
obowigzany do pokrywania tej optaty za mocodawce. Wptata dokonana przez
petnomocnika za strone jest traktowana jako dokonana przez strone. JeSli zatem
strona ulegta to nie ma podstaw do jej zwrotu. Wszak strona moze ztozy¢ wniosek
o zwolnienie od kosztow sgdowych, a zatem wydatek z tego tytutu petnomocnika
z urzedu nie moze byC traktowany jako niezbedny w rozumieniu § 19 pkt 2

powotanego rozporzgdzenia.



