Sygn. akt IV CZ 101/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Ilwona Koper

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie T. P.

0 podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il postanowienia
Sadu Okregowego

z dnia 26 maja 2010 .,

zmienia zaskarzone postanowienie i oddala wniosek

uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r. dokonat na
wniosek J. S. podziatu majgtku dorobkowego jej oraz bytego meza T. P. w ten
sposob, ze caty majatek przyznat uczestnikowi i z tytutu rozliczenia udziatéw w tym
majatku zasagdzit na rzecz wnioskodawczyni kwote 257.694 zt ptatng w dwodch
ratach: pierwsza w wysokosci 200.000 zt wterminie trzech miesiecy po
uprawomocnieniu sie postanowienia, druga w kwocie 57.694 zt do dnia 31 grudnia
2010 r., rozliczyt ponadto naktady i pozytki zwigzane z tym majgtkiem oraz ustalit
jego warto$¢ na kwote 515.387 zt. Sad uznat, Zze koszty sgdowe powinny obcigzaé
wnioskodawczynie i uczestnika po potowie, natomiast pozostate koszty, ktore

zostaty przez nich poniesione w postepowaniu, wzajemnie zniesione.

Postanowienie to zaskarzyt osobiscie apelacjg uczestnik w czesci ustalajgcej
warto§¢ majgtku objetego podziatem oraz dotyczgcej zasgdzenia na rzecz
wnioskodawczyni z tytutu rozliczenia udziatbw w majgtku wspdlnym stosownej
sptaty, oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 12.529 zt. Skarzgcy
wnidst o zmiane zaskarzonego w tym zakresie postanowienia przez zasgdzenie
od niego kwoty 251.429,50 zt ptatnej w dwéch ratach: w wysokosci 200.000 zt
w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie¢ postanowienia oraz
w wysokosci 51.429,50 zt do dnia 31 marca 2011 r. oraz o ustalenie wartosci
majgtku wspdlnego na kwote 502.858 zt ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Zdaniem uczestnika, Sgd btednie ustalit warto$¢ majatku podlegajgcego podziatowi,
pomniejszajgc warto$¢ jednego z jego sktadnikdw o wartoS¢ poczynionego przez
uczestnika ,nakfadu” w niepetnej wysokosci, a w konsekwencji wadliwie takze
ustalit wysokos¢ udziatow w tym majgtku oraz wysokosé naleznej spfaty, ktora

zostata zawyzona o kwote 6.264,50 zt.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni zastepowana przez adwokata
wniosta 0 oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego,

wskazujgc na prawidtowos¢ ustalen Sadu w zakresie wartosci majgtku wspolnego,



jego poszczegolnych sktadnikow oraz rozliczenia naktadow, a takze bezzasadnosc¢

zgdania przesuniecia terminu sptaty.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. Sad Okregowy uwzglednit
czesciowo apelacje uczestnika, obnizajgc zgodnie z wnioskiem wysokosc¢
zasgdzonej sptaty, w tym drugiej raty, o potowe wysokosci nieuwzglednionej czesci
wydatku poczynionego przez uczestnika na jeden ze skfadnikdw majgtku
wspolnego, w zakresie natomiast wniosku o przesuniecie terminu ptatnosci oraz
zmiane wartosci majatku podlegajgcego podziatowi apelacje oddalit, stwierdzajgc
wprawdzie, ze Sagd pierwszej instancji wartos¢ te btednie pomniejszyt o ten
wydatek, lecz zmiana jej wigzataby sie z orzeczeniem na niekorzys¢ skarzgcego.
Sad uznat, ze rozstrzygniecie o kosztach nalezato oprze¢ na podstawie art. 520 § 2
K.p.c. wobec sprzecznosci intereséw uczestnikéw, o ktérej Swiadczg przeciwstawne
stanowiska prezentowane w postepowaniu apelacyjnym. Majgc na wzgledzie wynik
apelacji oraz to, ze petnomocnik wnioskodawczyni konsekwentnie wnosit o
oddalenie apelacji i nie kwestionowat faktéw zwigzanych m.in. z wydatkami
uczestnika na majgtek wspolny, ktdra to okolicznos¢ przesgdzata o bezzasadnosci
wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawczyni w
jakiejkolwiek czesci, Sad zasadzit na rzecz uczestnika kwote 700 zt tytutem
czes$ciowego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego (stanowigcej czesé

optaty od apelacji uiszczonej przez niego w wysokosci tysigca ztotych).

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach wnioskodawczyni wniosta
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania badz tez o jego zmiane i obcigzenie uczestnika kosztami
postepowania odwotawczego w catosci. Wskazata, ze w sprawie powinien znalez¢
zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c. oraz iz brak byto podstaw do stosowania paragrafu
drugiego badz trzeciego tego artykutu, gdyz w sprawie nie wystgpita Zadna
z przewidzianych w nich sytuacji. Uczestnicy nie byli w réznym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania, ani nie dzielity ich sprzeczne w rozumieniu

tych przepiséw interesy.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., kazdy z uczestnikbw ponosi koszty



postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie, obcigzajg go zatem koszty
tych czynnosci, ktérych dokonat sam badz zostaty podjete w jego interesie przez sad
z urzedu lub na jego wniosek. Z przepisu tego wynika, ze w postepowaniu
nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez uczestnika,
ktory poniost okreslone koszty, zwrotu ich od pozostatych uczestnikow. Wyjatki od tej
zasady przewidziane sg w § 2 art. 520 k.p.c., ktéry przewiduje mozliwosc
stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztéw lub witozenia go na jednego
z uczestnikbw w catosci, gdy sg oni w réznym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub ich interesy sg ze sobg sprzeczne oraz w § 3, zgodnie z ktorym
sad moze wiozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaty oddalone lub odrzucone,
obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika, gdy
interesy uczestnikbw sg sprzeczne lub uczestnik postepowat niesumiennie lub

oczywiscie niewtasciwie.

W sprawie brak podstaw, by odstepowac od reguty przewidzianej w art. 520 §
1 k.p.c., wbrew bowiem temu co przyjgt Sad odwotawczy, nie zachodzita
sprzecznos¢ intereséw wnioskodawczyni i uczestnika, o ktérej mowa w § 2 art. 520
k.p.c. Gdyby tak te sprzecznosé rozumieé¢, w kazdym przypadku wniesienia apelaciji i
zgtoszenia wniosku o jej oddalenie nalezatoby odstepowac od zasady przewidzianej

w art. 520 § 1 k.p.c., a to podwazataby istote regulaciji.

Uczestnik w apelacji kwestionowat - w niewielkim zresztg zakresie - ustalong
przez Sad wartos¢ majgtku dorobkowego, a w konsekwencji wartos¢ udziatéw oraz
wysokos¢ naleznej od niego sptaty. Taka sytuacja nie jest wystarczajgca dla
stwierdzenia sprzecznosci intereséw w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. Nalezy zwrécic
uwage, ze sprzecznosc taka nie wystepuje nawet wéwczas, gdy uczestnicy wskazujg
rézne sposoby podziatu majgtku wspdlnego i zgtaszajg w tym zakresie odmienne
wnioski. Osoby uprawnione mogg dgzy¢ do zniesienia wspodlnosci w taki sposob, jaki
jest ich zdaniem dla nich najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich
interesy sg wspolne i niesprzeczne (por. postanowienie SN z dnia 19 listopada 2010
r., Il CZ 47/10, niepubl.). W sprawie o0 podziat majgtku wspodlnego doszto do
kwestionowania jego skfadu, réznie tez ksztattowata sie wizja jego podziatu,
nie Swiadczyto to jednak o sprzeczno$ci interesow wnioskodawczyni i uczestnika,

o ktérej mowa w art. 520 § 2 k.p.c. Tym bardziej nie mozna mowiC o takiej



sprzecznosci w postepowaniu apelacyjnym, gdy wezmie sie pod uwage zakres
zaskarzenia i podniesione w apelacji zarzuty.
Z omoéwionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji,

na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku (odpowiednio) z art. 398 k.p.c.



