Sygn. akt IV CZ 10/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Banku Gospodarki Zywnosciowej Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. K. i W. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 6 czerwca 2012 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie z dnia 6 grudnia 2011 r. w przedmiocie kosztow procesu
uzupetniajgce wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny, uzupetniajgc w dniu 6 grudnia 2011 r. wyrok z dnia
23 listopada 2011 r., oddalajgcy apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 23 maja 2011 r., zasgdzajgcego od nich solidarnie na rzecz strony
powodowej kwoty 115 013,31 zt i 46 808,64 zt z odsetkami ustawowymi, postanowit
nie obcigzy¢ pozwanych kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa
w instancji odwotawczej. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit art. 102 k.p.c.
Wedilug Sadu Apelacyjnego, za zastosowaniem w sprawie tego przepisu, oprocz
trudnej sytuacji materialnej pozwanych, przemawiato zwtaszcza zobowigzanie ich
do zaptaty stronie powodowej kwoty 11 700 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
przed sgdem pierwszej instancji, rekompensujgcej w znacznym stopniu takze
naktad pracy petnomocnika witozony w prowadzenie sprawy w instancji
odwotawczej, oraz niecodzienne okoliczno$ci sprawy, fgczace sie z ustanowieniem
bez zgody pozwanych na ich nieruchomosci zabezpieczenia rzeczowego przez
osobe, ktora uzyskata wpis prawa witasnosci w wyniku niewaznej czynnosci

prawnej.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r.
strona powodowa =zarzucita naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego btedne

zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 102 k.p.c. — ktory zgodnie art. 391 § 1 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie rowniez w postepowaniu apelacyjnym — dopuszcza w drodze wyjgtku
od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 §1 k.p.c.) ze wzgledéw
stusznosciowych w szczegolnie uzasadnionych wypadkach zasgdzenie od strony
przegrywajgcej tylko czesci kosztow procesu albo nawet nieobcigzenie jej w ogdle
kosztami procesu. Przy wustalaniu, czy zachodzg ,wypadki szczegdlnie
uzasadnione” nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci konkretnej sprawy. Sad

dokonujgc oceny w tym wzgledzie dysponuje znaczng swoboda.

Wediug utrwalonego w orzecznictwie pogladu, mozliwos¢ skutecznego
zakwestionowania oceny sgdu co do ziszczenia sie przestanek zastosowania art.

102 k.p.c. ogranicza sie do rozstrzygnie¢ razgco niestusznych (por. np.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, LEX
864028, z dnia 8 lipca 2011 r., IV CZ 29/11, niepubl., z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
V CZ 76/11, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CZ 63/11, LEX nr 1001290).

Zaskarzone rozstrzygniecie nie daje podstaw do postawienia mu takiego
zarzutu. W szczegodlnosci wskazany przez Sgad Apelacyjny obowigzek ponoszenia
przez pozwanych odpowiedzialnosci z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego
ustanowionego przez osobe nieuprawniong do rozporzgdzania nieruchomosciami
pozwanych mogt by¢ w sprawie uznany za okolicznos¢ uzasadniajgcg
zastosowanie art. 102 k.p.c., mimo powinnosci liczenia sie w zasadzie przez strone
wnoszgcg apelacje z obowigzkiem pokrycia poniesionych przez przeciwnika
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad ze wzgledu na uznaniowy charakter regulacji zawartej w art. 102 k.p.c.

moze wzigé pod uwage okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu

z urzedu, niezaleznie od wnioskow stron.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



