Sygn. akt IV CZ 10/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

ze skargi wnioskodawcy

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w T. z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. akt VIl Ca (...),

w sprawie z wniosku E. D.

przy uczestnictwie B. S., K. B. i Z. D.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2008 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia 16 listopada 2007 r., sygn. akt VIl Ca
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Skarzgcy E. D. wniést o wznowienie postepowania wszczetego z jego
wniosku, z udziatem B. S., K. B. i Z. D. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,
zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia 29
czerwca 2005 r. Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w T. odrzucit skarge.
W ocenie Sgdu Okregowego, skarga nie opiera sie na podstawach o jakich mowa w
art. 403 k.p.c. Skarzgcy nie moze powotywaé sie skutecznie na szkic budynku,

zawierajgcy opis w jezyku niemieckim albowiem o dokumencie tym w toku



postepowania wiedziat. Szkic ten znajdowat sie bowiem w aktach sprawy | Ns (...)
zatgczonych do sprawy, o ktorej wznowienie wnosit. Wraz z innymi dokumentami
szkic ten byt podstawg opinii wydanej na zlecenie wnioskodawcy. Ponadto autor tej
opinii byt przestuchany jako swiadek. Z zeznan tego swiadka wynikato, ze zapoznat
sie z archiwalng dokumentacjg dotyczgcg zabudowy rynku, na ktorym usytuowany
jest budynek stanowigcy przedmiot postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego nie wystepuje w sprawie rowniez druga podstawa
wznowienia, na ktérg powotywat sie skarzgcy. Twierdzit on, ze nie byt nalezycie
reprezentowany, albowiem jego petnomocnik zatait przed nim fakt, ze reprezentowat
jego przeciwnikow w innych postepowaniach toczgcych sie przed Sgdem Rejonowym
w W. W powotanych przez skarzgcego sprawach w ogole nie wystepowali
petnomocnicy zadnej ze stron, w innych zas czynnosci dotyczyly spraw
zakonczonych. W ocenie Sgdu Okregowego nie ma rowniez ustawowego zakazu
odnoszgcego sie do sytuacji, w ktérych adwokat bedac petnomocnikiem jednej
strony, reprezentuje jej przeciwnikbw w innych postepowaniach. Zachowania
sprzeczne z etykg zawodowg mogg stanowi¢ podstawe jedynie do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt skarzgcy, wnoszgc o jego uchylenie.
Zalgcy zarzucit naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. -
dalej: ,u.s.p.”) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dopuszczenie w
postepowaniu prawomocnie zakohczonym, jako dowodu, dokumentu sporzgdzonego
w jezyku obcym, nie stanowi wykrycia srodka dowodowego majgcego wptyw na
wydane orzeczenie i przez przyjecie, ze strona miata mozliwos¢ skorzystania z
dokumentu w jezyku obcym we wczesniejszym postepowaniu. Ponadto zalgcy
zarzucit naruszenie art. 316 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie
arbitralnego i pozbawionego oparcia w materiale dowodowym ustalenia, ze autor
opinii prywatnej znat szkic budynku w jezyku niemieckim, niewaznos¢ postepowania
ze skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. wskutek
pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swoich praw, poprzez oddalenie zgtoszonych
w skardze o wznowienie postepowania wnioskow dowodowych, naruszenie art. 328 §
2w zw. z art. 13 § 2, a takze naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Po pierwsze, postanowienie Sgdu drugiej instancji w sprawie, ktérg wznowi¢
usituje skarzgcy, oparte zostato na ustaleniu, ze wnioskodawca nie wykazat
spetnienia przestanek z art. 292 k.c. Sprawa dotyczyta korzystania z korytarzy i klatki
schodowej w sgsiednim budynku, ktére - w ocenie Sgdu drugiej instancji - nie sg
trwatymi i widocznymi urzgdzeniami w rozumieniu art. 292 k.c. Wnioskodawca nie
udowodnit rowniez, aby korzystanie z tych pomieszczen miato charakter wtascicielski
i byto niezalezne od woli wspoétwtascicieli tej nieruchomosci. W konsekwencji Sad
Okregowy miat podstawy do uznania, ze tres¢ dokumentéw obrazujgcych pierwotny
ksztatt obu posesiji nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po drugie, na co
trafnie zwrocit uwage Sad Okregowy, dokument, na ktéry powotuje sie skarzgcy,
znajdowat sie w aktach sprawy i z jego tresci uczestnicy mogli skorzystac.
Wczesniejsza nieznajomosc¢ tresci dokumentu nie jest rownoznaczna z pdzniejszym
wykryciem takiego srodka dowodowego, z ktorego strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Podstawg wznowienia przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c.
jest bowiem tylko pdzniejsze - po uprawomocnieniu sie wyroku lub postanowienia
orzekajgcego co do istoty sprawy - wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub
Srodkéw dowodowych, ktére mogty mieé wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Niemoznos$¢ skorzystania w poprzednim
postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie
zachodzi jednak wowczas, gdy istniata obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym
postepowaniu, a tylko na skutek opieszato$ci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej
oceny potrzeby ich powotania strona tego nie uczynita (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, niepubl.). Zgodnie z art. 5 ust. 1
u.s.p., jezykiem urzedowym przed sgdami jest jezyk polski. Jesli skarzgcy dostrzegat
konieczno$¢ powotania sie na dokument ztozony do akt i sporzgdzony w obcym jezyku,
winien byt ztozy¢ jego urzedowe ttumaczenie.

Wbrew odmiennej ocenie skarzgcego, podstawg uznania, ze doszto do
pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw, nie moze by¢ oddalenie wnioskéw
dowodowych. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., opartego na twierdzeniu o braku uzasadnienia przyczyn odmowy dopuszczenia
dowodu z opinii biegtych zgtoszonych w skardze o wznowienie postepowania, zarzut
ten nalezy uzna¢ za nietrafny. Wobec braku podstaw uwzglednienia skargi nie byto

powoddw dla prowadzenia postepowania dowodowego.



Nie zachodzi rowniez w sprawie podstawa wznowienia ujeta w art. 401 ust. 2
k.p.c. Trafnie przyjat Sgd Okregowy, ze nie wystepowat stan, w ktérym skarzacy
wskutek naruszenia przepisOw postepowania byt pozbawiony moznosci dziatania.
Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na tym, ze strona - na skutek
wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej - nie mogta brac i nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty byc
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (zob.
postanowienie SN z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66).
Pozbawienie strony moznosci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych
okolicznosci danej sprawy.

Nie sposob takze uznac, Zze skarzgcy nie byt nalezycie reprezentowany w sprawie.
Skarzagcy nie powotat sie na wadliwos¢ petnomocnictwa w oparciu o ktore
wystepowat w sprawie jego petnomocnik ani na inne okolicznosci, skutkujgce
brakiem mozliwosci wystepowania tego pethomocnika w sprawie, wynikajgce z k.p.c.
lub ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.). Z twierdzen skargi wynika, ze skarzgcy utozsamia
nienalezytg reprezentacje z zachowaniami, w ktorych dopatruje sie sprzecznosci z
zasadami etyki zawodowej. Jak trafnie uznat Sgd Okregowy, tego rodzaju uchybienia
moga co najwyzej rodzi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng petnomocnika skarzgcego.
Nie prowadzg natomiast do niewaznosci postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398% | 385

zazalenie nalezato oddalié.



