Sygn. akt IV CSP 1/07

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 czerwca 2007 r.,
skargi powoda J. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,

dotyczacej postepowania przed Sgdem Najwyzszym

w sprawie Il PK 25/07

I. odrzuca wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu;

Il. odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powdd J. J. wnidst osobiscie skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. Jego
zdaniem zwioka ta zostata wywotana na skutek opieszatosci Sadu
Najwyzszego, ktéry dotychczas nie rozpoznat wniesionej przez niego w
dniu 1 lutego 2007 r. ,kasacji” od wyroku Sadu Okregowego Sagdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 12 wrzes$nia 2006 r. wydanego w sprawie o
odszkodowanie. W skardze powdd domagat sie W zwigzKku z zarzucang
przewlektoscig zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Sgdu Najwyzszego kwoty 10.000
zt tytutem odszkodowania. Skarzgcy zgtosit ponadto wniosek o zwolnienie go od

kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazytl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow bgdz radcow prawnych. Zasada
ta nie odnosi sie jedynie do osob okreslonych w paragrafie drugim tego
przepisu. Takze wiec w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,
ktére ma by¢ wszczete i toczyé sie przed tym Sadem, zachodzi konieczno$é
wykazania sie przez skarzgcego zdolnoscig postulacyjng, analogicznie jak
dotychczas w postepowaniu kasacyjnym, czy tez zazaleniowym (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/97, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 77 oraz z dnia 19 grudnia 2000 r., V CZ 113/00, nie publ.). Wniesienie
tej skargi przez strone, ktéra nie ma zdolnosci postulacyjnej czyni skarge
niedopuszczalng (por. majgcg moc zasady prawnej uchwate skifadu siedmiu
sedziow SN z dnia 16 listopada 2004 r., lll SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71).
Za takg wiec nalezato uznac skarge powoda jako wniesiong przez niego osobiscie,

a w konsekwencji odrzucic.



W tym stanie rzeczy dalsza ocena skargi powoda pod katem spetnienia
wszystkich ustawowych wymagan decydujgcego o jej dopuszczalnosci stata

sie bezprzedmiotowa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy skarge powoda,
jako niedopuszczalng, odrzucit, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia
art. 373 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 393%* k.p.c. oraz w zw. art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843).

2. Odnoszgc sie do wniosku powoda o ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek ten jest bezprzedmiotowy.
Petnomocnik z urzedu w osobie radcy prawnego zostat juz bowiem na
wniosek skarzgcego w sprawie ustanowiony postanowieniem Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 23 sierpnia 2005 r. Nie byto Zzadnych przeszkdd, azeby petnomocnik ten
sporzadzit i wnidst w imieniu powoda skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki oraz reprezentowat go nadal w zainicjowanym tg skargg postepowaniu.
Umocowania petnomocnika procesowego jest bowiem dla tego celu
wystarczajgce, gdyz, jak wynika z art. 91 pkt 1 k.p.c., z mocy samego prawa
pozwala ono na podejmowanie przez petnomocnika wszelkich tgczacych sie
ze sprawg czynnosci procesowych. Poniewaz postepowanie ze skargi ma
charakter jedynie wpadkowy (incydentalny), a jego wszczecie nie rozpoczyna
nowej, niezaleznej sprawy, nie mozna uzna¢, ze postepowanie to jest
autonomiczne i niezalezne od postepowania toczgcego sie w sprawie gtowne;.
Za takg oceng jego charakteru przemawia wiele argumentéw m. in. jego cel, ktory
wigze sie przede wszystkim z przeciwdziataniem przewlekaniu toczgcego sie
w sprawie postepowania, a takze koniecznos¢ odpowiedniego stosowanie do tego
rodzaju postepowania na podstawie art. 8 § 2 wskazanej ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. w kwestiach w niej nie uregulowanych przepisbw o postepowaniu
zazaleniowym obowigzujgcych w postepowaniu, ktérego skarga ta dotyczy
(por. m.in. uzasadnienie powotanej uchwaty z dnia 17 listopada 2004 r. oraz
uchwate SN z dnia 19 stycznia 2005 r., Il SPP 109/04, OSNP 2005, nr 9,



poz.133). W konsekwencji nalezy przyjgC, ze w zakresie wspomnianego wyzej
umocowania mieszczg sie takze czynnosci odnoszgce sie do postepowania ze
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, skoro stanowi ono fragment postepowania

toczgcego sie w ,sprawie”, o ktorej mowa w art. 91 pkt 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy wniosek powoda o ustanowienie petnomocnika
z urzedu, ktory zostat juz w postepowaniu wczesniej ustanowiony, nalezato - jako

bezprzedmiotowy - odrzucié.



