Sygn. akt IV CSK 99/06

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku B.N.

przy uczestnictwie W.M.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w G.,
po ponownym rozpoznaniu sprawy, stwierdzit wykonalno$¢ na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt 10 O .../02
wydanego przez Sad Krajowy w M. w Niemczech przeciwko W.M.

Apelacja uczestnika W.M. od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem
Sadu Apelacyjnego, ktory przyjat, ze stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
niemieckiego znajdowato uzasadnienie w przepisach Rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 44 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, majgcego
zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy art. 66 przepisow przejsciowych tego

aktu prawnego.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik
postepowania W.M. Zarzucit naruszenie art. 66 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady
Wspdlnot Europejskich nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.
WE z 16 stycznia 2001 r., L 12, s. 1), zwanego dalej ,Rozporzagdzeniem”, art. 1151
§ 2 k.p.c. i art. 40 ust. 1 Rozporzgdzenia, art. 34 pkt 1 Rozporzadzenia oraz art. 27
pkt 1 Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano w dniu 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U.
2000 r., nr 10, poz. 132 — (dalej jako ,Konwencja luganska”) w zw. z art. 1150 § 1
pkt 2 i w zw. z art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. przez nieuwzglednienie negatywnej
przestanki stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu niemieckiego z powodu jego
sprzecznosci z porzagdkiem publicznym i prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra
wyraza sie w:

- ustaleniu, wbrew art. 72 k.c. i postanowien konwencji Naroddéw
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw, sporzgdzonej

w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 45, poz. 286), ze pomiedzy

stronami doszto rzekomo do zawarcia umowy,



- dowolnym zastosowaniu podstaw jurysdykcji z art. 5 pkt 1 Rozporzgdzenia

I Konwencji luganskiej,

- nieuwzglednieniu obowigzujgcych uczestnika przepisow polskiego prawa

budowlanego,

- naruszeniu obowigzujgcych w Polsce przepisow w zakresie kontroli obrotu
dewizowego z zagranicg oraz przepisow nakazujgcych przedsiebiorcy dokonywanie

ptatnosci za posrednictwem rachunku bankowego; wreszcie

- naruszeniu prawa W.M. do obrony w postepowaniu przed sadem

niemieckim.

Na tych podstawach uczestnik wnosit o uchylenie skarzonego postanowienia

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym problemem, o charakterze wstepnym, do rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie jest to, czy uznanie wykonalnosci wyroku sgdu niemieckiego
powinno sie odbywaé wedtug przepisow Rozporzadzenia, jak to przyjety Sgdy obu

instancji, czy wedtug Konwencji luganskiej, jak twierdzi skarzgcy.

Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma art. 66 Rozporzgdzenia, regulujgcy kwestie
zwigzane ze stosowaniem tego aktu prawa wspolnotowego w okresie
przejsciowym. Sad Apelacyjny uznat, ze o tym, iz w sprawie majg zastosowanie
przepisy Rozporzadzenia, przesgdza tres¢ art. 66 ust. 2a, ktory stanowi, ze jezeli
powddztwo zostato wytoczone w Panstwie Cztonkowskim pochodzenia przed
wejsciem w zycie niniejszego rozporzgdzenia, wéwczas orzeczenia wydane po tej
chwili bedg uznawane i zezwoli sie na ich wykonywanie zgodnie z rozdziatem lIl,
jezeli powodztwo zostato wytoczone w Panstwie Czionkowskim pochodzenia po
tym, jak Konwencja brukselska lub Konwencja luganska weszta w zycie zaréwno
w Panstwie Cztonkowskim pochodzenia, jak i w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym

powotywane jest orzeczenie.

Sad Apelacyjny przyjat, ze skoro konwencja luganska weszta w zycie w panstwach
Unii Europejskiej w dniu 1 stycznia 1992 r., a w stosunku do Polski w dniu 1 lutego

2000 r., zas wnioskodawczyni w niniejszej sprawie wytoczyta powodztwo przed



sgdem niemieckim w dniu 19 marca 2002 r., a zatem w czasie obowigzywania
w obu panstwach Konwencji luganskiej, to do stwierdzenia wykonalnosci
wydanego po rozpoznaniu tego powodztwa orzeczenia majg zastosowanie przepisy
Rozporzadzenia. Uszto jednak uwagi Sadu, ze zgodnie z tre$cig powotanego
przepisu warunkiem stosowania Rozporzgdzenia do powodztw wniesionych
w okresie przejsciowym jest nie tylko to, zeby sprawy te zostalty wszczete po
wejsciu w zycie w obu panstwach (pochodzenia i wykonania) Konwencji luganskiej
(ten warunek jest spetniony), ale takze, zeby orzeczenie zapadte na skutek
wniesienia takiego powodztwa zostato wydane po chwili wejscia w zycie
Rozporzadzenia. Przez ,wejScie w zycie Rozporzadzenia” nalezy przy tym
rozumie¢c moment rozpoczecia obowigzywania tego aktu prawnego w obu
panstwach; nie sposéb bowiem przyjg¢, zeby Polska byta formalnie zwigzana
postanowieniami unijnych aktow prawnych przed przystgpieniem do Unii. Wyrok
sadu niemieckiego, o ktory chodzi w sprawie, zapadt w dniu 6 kwietnia 2004 r.,
a wiec przed datg wejscia Polski do Unii Europejskiej, co oznacza, ze w kwestii
uznania wykonalnosci tego wyroku na terenie naszego Panstwa nie mogg miec
zastosowanie przepisy Rozporzadzenia, lecz Konwencji luganskiej, obowigzujgcej
w tej dacie oba panstwa. Dlatego zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 66 ust. 2
a Rozporzadzenia okazat sie uzasadniony. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, choc¢by dlatego, ze - jak trafnie
wskazuje skarzgcy - z rdéznym stopniem rygoryzmu zostata w obu tych aktach
prawnych sformutowana, tzw. klauzula porzadku publicznego, pozwalajgca na
odmowe uznania orzeczenia sadu obcego panstwa ze wzgledu na jego
niezgodnos¢ z zasadami porzgdku prawnego w panstwie uznania (wykonania).
Podczas gdy wedtug art. 27 ust.1 Konwencji luganskiej orzeczenia nie uznaje sie,
jezeli bytoby to sprzeczne z porzadkiem publicznym Panstwa Cztonkowskiego,
w ktérym wystgpiono o uznanie, to zgodnie z art. 34 ust. 1 Rozporzgdzenia stopien
tej sprzecznosci musi by¢ ,oczywisty”. Stanowi to dostateczny powdd do
uwzglednienia skargi (art. 398 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym orzekaniu i badaniu tej przestanki odmowy uznania wedtug
Konwencji luganskiej nalezy mie¢ na uwadze obowigzek wystuchania dtuznika

w postepowaniu zazaleniowym (art. 40 ust. 2), istniejgcy zresztg takze na gruncie



Rozporzadzenia (art. 43 ust. 3), na co trafnie zwraca sie uwage w skardze
kasacyjnej. Skarzacy nie ma natomiast racji utrzymujac, ze z naruszeniem art. 1151
§ 2 k.p.c. doszto do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, zamiast, jak
tego wymaga ten przepis, na rozprawie. Po pierwsze, unormowanie to odnosi sie
do sadu | — gj instancji, a nie do sgdu odwotawczego, a po drugie, statuowany
W nim obowigzek przeprowadzenia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji
zostat uchylony przez art. 40 ust. 2 Konwencji luganskiej i — odpowiednio - przez
art. 41 Rozporzagdzenia, ktére zakazujg wrecz w tym stadium postepowania

odbierania jakichkolwiek o$wiadczen od dtuznika.

Nie mogg tez odnies¢ skutku obszerne rozwazania skargi kasacyjnej, zawierajgce
merytoryczng krytyke orzeczenia sgdu niemieckiego, ze wzgledu na kategoryczny
zakaz dokonywania takiej kontroli w postepowaniu delibacyjnym (art. 36
Rozporzadzenia oraz art. 29 Konwencji luganskiej). Wreszcie nie znajduje
uzasadnienia zarzut skarzgcego, iz zostat on pozbawiony przed sgdem niemieckim
praw do obrony, skoro, co jest bezsporne, doreczono mu odpis pisma
wszczynajgcego postepowanie przed tym sgdem (art. 5 ust. 2 Konwencji
luganskiej). Kwestia czy w sytuacji, kiedy pozwany, ograniczajgc sie w obronie do
zarzutu braku jurysdykcji sgdu niemieckiego nie podjat, jak twierdzi, obrony
merytorycznej, a sad niemiecki nie ustosunkowat sie do tego zarzutu w sposob
formalny przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy, moze by¢ w tej sytuacji

rozwazana co najwyzej w ramach badania klauzuli porzadku publicznego.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.



