Sygn. akt IV CSK 97/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa "M." SA

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spofce z o.0.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 26 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2005 r. oddalit powddztwo
,M.” spofki akcyjnej przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej
spoétce z 0.0. 0 zaptate 928.279,37 zt z ustawowymi odsetkami za energie cieplng

dostarczong pozwanemu w okresie pazdziernik 2003 — styczen 2004 r.

Sad ten ustalit, ze do konca wrzesnia 2003 r. sprzedaz energii pozwanemu przez
powoda odbywata sie na podstawie taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE
decyzjg z dnia 22 wrzesnia 2000 r., obowigzujgcej do 30 wrzes$nia 2003 r. Powod
wszczagt starania o zatwierdzenie nowej taryfy w ostatnim dniu obowigzywania
dotychczasowej. Nowa taryfa zostata zatwierdzona przez Prezesa URE decyzjg z
dnia 31 grudnia 2003 i wprowadzona do stosowania z dniem 1 lutego 2004 r. W
okresie czterech miesiecy, kiedy nie bylo zatwierdzonej taryfy, powod dostarczat
energie cieplng pozwanemu wedtug cen nizszych od obowigzujgcych w ostatnio
obowigzujgcej taryfie zaznaczajgc, ze traktuje te cene zaliczkowo, do czasu
zatwierdzenia taryfy nowej. Pozwany nie godzit sie¢ wprawdzie na taki sposob
ustalania ceny, jednakze pobierat dostarczane ciepto i optacat faktury wystawione
przez powoda, na ktérych figurowato zastrzezenie o ich tymczasowosci. Zgodnie z
nowg taryfg pozwany powinien za dostawy w tym okresie zaptaci¢ 10.500.527,80
zt, zaptacit wedlug cen z wystawionych faktur 9.572.248,10 zl; réznica stanowi
kwote dochodzong pozwem w niniejszej sprawie. Zdaniem Sgdu Okregowego
powddztwo jest bezzasadne. Skoro powdd zdecydowat sie dostarczaé ciepto
pozwanemu mimo braku zatwierdzonej taryfy, stosujgc ceny prognozowane, a
pozwany optacit te faktury, to nalezy przyjg¢, ze byty to ceny ostateczne i strony sg

rozliczone, co skutkuje oddalenie powddztwa.

Apelacja powoda od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2005 r. Sad ten podkreslit, ze nie ma mozliwosci
prawnej, aby nowa taryfa dziatata wstecz. Prawo energetyczne nie przewiduje tez
zaliczkowego pobierania naleznoéci za dostarczang energie na poczet przysziej

ceny zatwierdzonej w nowej taryfie. Ustalona w taryfie cena ma charakter ceny



maksymalnej, stad tez strony mogg porozumiec sie co do pobierania ceny nizszej.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego do takiego porozumienia doszio w sposob
konkludentny tg drogg, ze powdd dostarczat energie cieplng, a pozwany ptacit za
nig zgodnie z wystawionymi fakturami. Zgdanie obecnie dopfaty przez powoda jest
nieusprawiedliwione i stusznie zostato oddalone przez Sad Okregowy, co

przesgdza o bezzasadnos$ci apelacii.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., oraz art. 328
§2wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 60 w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 47 w zw.
z art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. nr 54,
ze zm.) w brzmieniu sprzed dnia 3 maja 2005 r. — dalej: ,Pr. energ.” i na tych
podstawach wnidst o uchylenie skarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa,

ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoteczne znaczenie zaopatrzenia w gaz, energie elekiryczng i ciepto
uzasadnia stanowisko, ze ceny ich sprzedazy nie mogg podlegac tylko prawom
wolnego rynku, lecz powinien by¢ to rynek regulowany przez panstwo.
Podstawowym instrumentem tej regulacji jest wprowadzenie obowigzkowego,
urzedowego zatwierdzania taryf na ceny sprzedazy energii. Trzeba zaznaczy¢, ze
obowigzek ustalania taryf jest daleko idgcg ingerencjg panstwa, wylgczajgcg
autonomie stron w ksztattowaniu tak istotnego elementu umowy, jakim jest cena
sprzedazy (tak tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika
1999 r., K12/99, OTK 1999, nr 6, poz. 120). Ochronna funkcja taryfy sprawia, ze,
jak to trafnie przyjgt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia
2002 r., IV CKN 1616/00 (OSNC 2004, nr 4, poz. 54), ustalone w niej ceny
mieszczg sie w pojeciu cen regulowanych, przy czym nie sg to ceny sztywne
w rozumieniu art. 537 k.c., lecz ceny maksymalne, o jakich mowa w art. 538 k.c.
Oznacza to dopuszczalnos¢ negocjowania przez strony ceny nizszej od
przewidzianej w taryfie. Powstaje jednak problem, majgcy zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wedle jakich zasad ma by¢ ustalana cena
sprzedazy energii w okresie przejsciowym, a wiec w czasie, kiedy dotychczasowa

taryfa przestaje obowigzywaé, a nie ma jeszcze nowej. W obecnym stanie



prawnym, obowigzujgcym od dnia 3 maja 2005 r. kwestie te reguluje art. 47 ust. 2c.
Pr. energ. Zgodnie z jego trescig, w przypadku uptywu okresu, na jaki zostata
ustalona taryfa, do dnia wejscia w 2zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe
dotychczasowa, jezeli decyzja Prezesa URE nie zostata wydana, albo toczy sie
postepowanie odwotawcze od niej. Jednakze taryfy dotychczasowej nie stosuje sie,
jezeli decyzja Prezesa URE odmawiajgca zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona
koniecznoscig obnizenia cen i stawek optat ponizej cen i stawek optat zawartych
w dotychczasowej taryfie i wynika z udokumentowanych i opisanych zmian
zewnetrznych warunkow wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne

dziatalnosci gospodarczej.

Jest rzeczg oczywistg, ze ta regulacja prawna nie dziata wstecz, a wiec nie ma
zastosowania do rozstrzyganej sprawy. Skarzgcy skutecznie przy tym podwazyt
konstrukcje prawng na ktorej opiera sie zaskarzone orzeczenie, trafnie wskazujgc,
ze przyjete zatozenie, iz pomiedzy stronami doszlo do porozumienia w sposob
konkludentny w kwestii ustalenia kosztow sprzedazy energii w oOkresie
,beztaryfowym” na warunkach cenowych wskazanych w wystawianych przez
sprzedawce fakturach nie moze sie osta¢ w sytuacji, kiedy z jednej strony
sprzedawca (powdd) wyraznie wskazywat w tych fakturach tymczasowosc¢ ceny,
a kupujgcy (pozwany) nie godzit sie na te tymczasowos¢. Dlatego zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. nalezy uzna¢ za

usprawiedliwiony.

Poszukujgc mechanizmu prawnego, ktéry pozwolitby na ustalenie ceny
sprzedawanej w tym okresie energii cieplnej, trzeba zwrdécic uwage na to, iz
poddajgc swobode obrotu tg energig ograniczeniom przewidzianym w Prawie
energetycznym, ustawodawca w art. 45 i 45 a wskazat jednoczesnie podstawy
i przestanki, na ktérych nalezy opieraé sie przy opracowywaniu wysokosci taryfy
cieplnej. Wskazania te zostaty rozwiniete i uszczego6towione w rozporzgdzeniu
wykonawczym Ministra Gospodarki z dnia 20 pazdziernika 2000 r. w sprawie
szczegbtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
cieptem (Dz. U nr 96, poz. 1053), ktére obowigzywato przez trzy ostatnie miesigce
2003 r., w czasie ktorych powdd sprzedawat ciepto stronie pozwanej. Analizujgc je

nalezy dojs¢ do wniosku, ze tres¢ i charakter tych wskazah pozwalajg na



odpowiednie potraktowanie ich tak jak wigzgcego sposobu, w ktéry sprzedawca ma
obliczy¢ cene za rzeczy danego rodzaju lub gatunku przy ksztattowaniu ceny
wynikowej (art. 540 k.c.). Trzeba jednak pamietac, ze ustalona w ten sposob cena
powinna by¢ nizsza zaréwno od przewidzianej w taryfie dotychczasowej - co
w sposob posredni wynika z tresci art. 47 ust. 2d Prawa energ. w brzmieniu
obecnie obowigzujgcym — jak i od stawek ustalonych w nowej taryfie, poniewaz
sprzedawca, ktory zaniedbat uzyskania w czas zatwierdzenia taryfy nie powinien
z tego tytutu czerpaé profitbw, gdyz powazatoby to gtéwny sens obowigzku
zatwierdzania taryfy przez Prezesa URE. W razie istnienia sporu co do obliczenia
tej ceny - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - cene ostatecznie ustala sad

(art. 540 § 2 k.c.), rzecz jasna przy pomocy biegtego.

Dlatego na podstawie art. 398 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna

podlegata uwzglednieniu.



