Sygn. akt IV CSK 95/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2007 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa V. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen SA

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sadowi



Wyrokiem zaocznym z dnia 30 maja 2005 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki 436 611,80 zt odszkodowania z tytutu ubezpieczenia

krajowego kredytu kupieckiego z ustawowymi odsetkami oraz koszty procesu.

W sprzeciwie od tego wyroku pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie powddztwa. Zrzucit, ze naleznosci wynikajgce z faktur
wystawionych w 2003 r. nie byly objete ubezpieczeniem, poniewaz powddka na
skutek przekroczenia w 2002 r. przewidzianego w umowie ubezpieczeniowej

maksymalnego okresu udzielanego kredytu utracita ochrone ubezpieczeniows.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w G. uchylit wyrok
zaoczny i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego

18 880,30 zt kosztéw procesu.

Sad ustalit, ze dnia 6 listopada 2000 r. strony zawarty umowe ubezpieczenia
krajowego kredytu kupieckiego, zmieniong trzema aneksami. Na podstawie tej
umowy pozwany dnia 6 kwietnia 2000 r. udzielit dtuznikowi powddki —G. spédtce

akcyjnej w G. limitu kredytowego do kwoty 700 000 zt.

Powddka sprzedawata G. urzadzenia klimatyzacyjne. Warto$¢ obrotow w

ciggu pierwszych trzech lat przekroczyta trzy miliony ztotych.

Dnia 9 maja 2002 r. zostata wystawiona faktura VAT nr 2225/2002,
opiewajgca na kwote 32 220, 20 zt ptatng dnia 8 czerwca 2002 r. Dtuznik zaptacit
dnia 17 wrzesnia 2002 r. kwote 31 829,80 zt. Pozostata naleznosé, wynoszgca
390,40 z, nie zostata zaptacona. Dyrektor Handlowy powddki — A. W. wiedziat o
zalegtosci. Miat rowniez swiadomos$¢ tego, ze zgodnie z postanowieniami umowy
ubezpieczenia kredytu kupieckiego powddka powinna o tym fakcie powiadomic
pozwanego. Jednakze powoddka nie zrobita tego i nie wystawita takze faktury

korygujacej.

Dnia 24 lipca 2002 r. powodka wystawita fakture VAT nr 3525/2002,
opiewajgca na kwote 4 209 zt ptatng dnia 23 sierpnia 2002 r. Dtuznik zaptacit

naleznosc¢ dnia 17 wrzesnia 2002 r.



Dnia 20 wrzes$nia 2002 r. powodka wystawita fakture VAT nr 4696/2002,
opiewajgca na kwote 55 510 zt ptatng dnia 20 pazdziernika 2002 r. Dtuznik zaptacit

naleznosc¢ dnia 18 listopada 2002 r.

Na podstawie umowy o dzieto z dnia 31 lipca 2003 r., zawartej pomiedzy
powodka a G., powodka zobowigzata sie do wykonania urzadzen klimatyzacyjnych
dla zamawiajgcego za wynagrodzeniem wynoszgcym 549 530 zt. Dtuznik nie
zaptacit 442 774, 60 zt umoéwionego wynagrodzenia. Tego wynagrodzenia dotyczag
faktury VAT nr 4918/2003, nr 4960/2003 i nr 5019/2003, ptatne odpowiednio dnia:
29 pazdziernika 2003 r., 31 pazdziernika 2003 i 6 listopada 2003 r. Dtuznik zalega
takze z zaptatg kwoty 68 533,40 zt, stanowigcej czeS¢ naleznosci objetej fakturg
VAT z dnia 17 wrze$nia 2003 r., nr 1 300 385, ptatnej dnia 22 listopada 2003 r.

Dnia 9 kwietnia i 10 maja 2004 r. powddka zgtosita wypadek
ubezpieczeniowy spowodowany domniemang niewyptacalnoscig dtuznika
polegajgcg na przekroczeniu 150 dni zwtoki w zaptacie ubezpieczonych nalezno$ci,
wynoszgcych odpowiednio 442 774,60 zt i 68 533,40 zt. Pozwany odmowit zaptaty

odszkodowania.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2004 r. Sad Rejonowy w G. ogtosit upadtos¢

G. spotki akeyjnej w G.

Sad Okregowy uznat, ze dochodzone roszczenie odszkodowawcze jest
nieuzasadnione, poniewaz naleznosci wynikajgce z faktur wystawionych w 2003 r.
nie byly objete ochrong ubezpieczeniowg. Zgodnie z § 5 ust. 5 lit. a umowy
ubezpieczenia kredytu kupieckiego ochrona ubezpieczeniowa ustata bowiem
w 2002 r. na skutek przekroczenia maksymalnego okresu udzielanego kredytu

(zaptata naleznosci nastgpita po uptywie 20 dni od fakturowego terminu ptatnosci).

Sad pierwszej instancji uznat, ze dtuznik nie zapfacit powdédce w catosci
naleznosci wynikajgcej z faktury nr 2225/2002. Nie powiodta sie bowiem podjeta
przez powodke proba wykazania w procesie, ze niezaptacona kwota 390,40 zt
stanowita rabat. To oznacza, ze juz w zwigzku z realizacje tej naleznosci doszto do

przekroczenia maksymalnego okresu udzielanego kredytu.

Do przekroczenia maksymalnego okresu udzielanego kredytu o 5 dni doszto

rowniez w zwigzku z realizacjg naleznosci wynikajgcej z faktury nr 3525/2002.



Powddka nie zdotata wykazac, ze dtuznik w dniu 4 wrzesnia 2002 r. miat nadptate
w wysokosci 5342,40 zt. Saldo ksiegowe nie stanowi bowiem dowodu
potwierdzajgcego istnienie nadpfaty, poniewaz nie zostato przez nikogo podpisane.
Ponadto wynika z niego, ze dtuznik wptacit 9100 zt tytutem zaliczki, co nie pozwala
— wbrew twierdzeniom powodki — traktowaé tej wptaty jako dokonanej bez

wskazania konkretnego dtugu.

Maksymalny okres udzielonego kredytu zostat przekroczony o 8 dni takze
w zwigzku z realizacjg faktury nr 4696/2002. Na te ocene nie ma wptywu — zdaniem
Sadu Okregowego — okoliczno$¢, ze umowa ubezpieczeniowa ulegta zmianie na
skutek podpisania aneksu nr 2 z dnia 25 listopada 2002 r. Naleznos$¢ wynikajgca
z faktury nr 4696/2002 nie podlegata bowiem ochronie ubezpieczeniowej z powodu
stwierdzonego wczesniej przekroczenia maksymalnego okresu udzielanego
kredytu.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powddki. Sad
drugiej instancji podzielit ocene Sgdu Okregowego dotyczacg realizacji faktury nr
2225/2002. Wyrazit jednak poglad, ze gdyby jedyng przyczyng odmowy wyptaty
odszkodowania byly uchybienia zwigzane z realizacjg faktury nr 2225/2002, to
nalezatoby szczegétowo zbadaé, czy odmowa wyptaty odszkodowania nie stanowi
naduzycia prawa ze wzgledu na znikomg wielko$¢ niezaptaconej naleznosci w
stosunku do wielkosci obrotow handlowych miedzy powddkg a jej dtuznikiem.
Jednakze - zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie zachodzita potrzeba
przeprowadzenia takich rozwazan, poniewaz do przekroczenia maksymalnego
okresu udzielanego kredytu doszio takze w zwigzku z realizacjg faktury nr
3525/2002.

W ocenie Sadu odwotawczego — wbrew stanowisku powddki — wptacona
przez dtuznika dnia 4 wrzesnia 2002 r. kwota 9100 zt nie podlegata zaliczeniu na
poczet naleznosci wynikajgcej z faktury nr 3525/2002, poniewaz dtuznik wpfacit te
kwote jako zaliczke. Ze wzgledu na oznaczenie charakteru tej kwoty, zaliczenie jej
na poczet ubezpieczonej naleznosci najdawniej wymagalnej naruszatoby
postanowienia umowy zawarte w § 1 ust. 6 i § 9 ust. 5 umowy ubezpieczeniowej
i art. 451 k.c.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie przez niewlasciwe zastosowanie art. 65§ 1i§2wzw. z § 1
ust. 6 i § 9 ust. 5 umowy ubezpieczeniowej, art. 65§ 11§ 2 k.c., art. 12 ust. 3i 4
w zw. z art. 247 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.
U. z 2003 r.,, Nr 124, poz. 1151 ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej), art. 384 § 5 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c., art. 75 § 1 k.c.
w brzmieniu sprzed jego uchylenia, art. 807 § 1, art. 815§ 2 i § 3 k.c. oraz art. 328
§ 2 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia krajowego kredytu
kupieckiego wynika, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela — z zastrzezeniem
wyjatkow — obejmuje straty ubezpieczajgcego powstate na skutek niezaptacenia
catosci lub czesci wierzytelnosci pienieznych z odroczonym terminem ptatnosci,
nazywanych naleznosciami, w wyniku prawnie stwierdzonej albo domniemane;j
niewyptacalnosci dtuznika (wypadek ubezpieczeniowy) do wysokosci ustalonego
dla okreslonego dtuznika limitu kredytowego (§ 2 ust. 1). Stanowigca w sprawie
przestanke wypadku ubezpieczeniowego domniemana niewyptacalnos¢ dtuznika —
w mysl § 2 ust. 3 umowy ubezpieczenia — zachodzi w wypadku zwtoki dtuznika
w zapfacie ubezpieczonej naleznosci przez okres 150 dni liczonych od fakturowego
terminu zaptaty tej naleznosci; w razie prolongowania terminu zaptaty naleznosci,

okres zwtoki jest liczony od dnia prolongowanego terminu zaptaty.

Jednakze zgodnie z § 1 ust. 7 lit b wspomnianej umowy ubezpieczeniem nie
sg objete naleznosci powstate po przekroczeniu maksymalnego okresu
udzielanego kredytu w rozumieniu § 5 umowy. Maksymalny okres udzielanego
kredytu to wyrazony w dniach najdtuzszy dopuszczany przez umowe ubezpieczenia
okres ptatnosci naleznosci objetych ubezpieczeniem, liczony od dnia powstania
naleznosci do dnia jej zaptaty przez dtuznika (§ 5 ust. 1 i 3). Ze szczegdtowej czesci
umowy ubezpieczenia wynika, ze maksymalny okres kredytu udzielanego przez
dostawce to ,fakturowy termin ptatnosci plus 20 dni, jednak nie wiecej niz 50 dni

tgcznie”.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd odwotawczy uznat, iz
dla oceny odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej pozwanego rozstrzygajgce
znaczenie miata realizacja faktury nr 3525/2002. Ona przesadzita bowiem z jedne;j
strony o tym, ze Sadu nie rozwazat, czy odmowa wyptaty dochodzonego
odszkodowania jedynie z powodu uchybien zwigzanych z realizacjg faktury
2225/2002 nie stanowi naduzycia przez pozwanego przystugujgcego mu prawa,
a z drugiej strony — ze nie majg znaczenia w sprawie rozwazania dotyczgce
skutkow sporzgdzonego dnia 25 listopada 2002 r aneksu do umowy
ubezpieczeniowej, poniewaz w chwili jego podpisania naleznos¢ wynikajgca
z faktury nr 4696/2002 nie podlegata juz ubezpieczeniu z powodu przekroczenia

maksymalnego okresu udzielanego kredytu przy realizacji faktury nr 3525/2002.

W ocenie Sgdu odwotawczego przy realizacji faktury nr 3525/2002 doszto do
przekroczenia maksymalnego okresu udzielonego kredytu, tj. zaptaty nalezno$ci
przez dtuznika po uptywie 20 dni od fakturowego terminu ptatnosci, z powodu
niedopuszczalnos$ci zaliczenia na poczet naleznosci wynikajacej z tej faktury kwoty
wptaconej przez dtuznika dnia 4 wrzesnia 2002 r. Ptacgc te kwote, dtuznik oznaczyt
cel tej wptaty (przedptata dotyczgca zamdwienia nr 29 385). Powddka nie mogta

wiec zaliczy¢ jej na poczet innego dtugu.

W te] sytuacji z szeregu zarzutdow, wypetniajgcych podstawy skargi
kasacyjnej, zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnos$ci skargi kasacyjnej ma
zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z § 1 ust. 6 i § 9 ust. 5 umowy
ubezpieczeniowej. Z odnoszgcego sie do tego zarzutu uzasadnienia podstawy
skargi kasacyjnej wynika, ze zdaniem skarzgcej przytoczone postanowienia umowy
wiasdciwie rozumiane stanowig jednoznaczng podstawe do dokonania spornego
zaliczenia i majg pierwszenstwo jako regulacja umowna przed postanowieniami art.
451 k.c.

Zrodtem sporu sg wiec zawarte w § 1 ust. 1 i § 9 ust. 5 umowy
ubezpieczeniowej postanowienia regulujgce zaliczanie wptat diuznika na poczet
ubezpieczonych naleznosci. Kontrowersja dotyczy zas kwestii, czy wptata z dnia

4 wrzesnia 2002 r., ze wzgledu na jej oznaczenie, podlegata zaliczeniu na poczet



ubezpieczonej naleznosci najdawniej wymagalnej. Jej rozstrzygniecie wymaga

wyktadni spornych postanowien umowy.

Ogodlne reguty wykfadni oswiadczen woli (umow) zawiera art. 65 k.c. Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP
66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjat na tle tego przepisu tzw. kombinowang
metode wyktadni. Wyrazem tego stanowiska sg takze pdzniejsze orzeczenia, np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 85 iz dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03, niepubl.

Wspomniana metoda wyktadni przyznaje pierwszenstwo — w wypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie — temu znaczeniu oswiadczenia woli,
ktére rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny
wzorzec wyktadni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c.
nakaz badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na

dostownym brzmieniu umowy.

To, jak strony, sktadajgc oswiadczenie woli, rozumiaty je mozna wykazywac
zarbwno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych srodkoéw
dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty oswiadczenie woli
w chwili jego ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu
oswiadczenia, np. sposob wykonania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 81). Prowadzeniu
wszelkich dowoddéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty pisemne
oswiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zgtaszane
w tym wypadku nie sg bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, a jedynie stuzg jej ustaleniu w drodze wyktadni (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70
i zdnia 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75 OSPIKA 1977, nr 1, poz. 6).

Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznac¢ prawnej doniostosci
znaczenia nadanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od
jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do
nie majgcej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii

clara non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa



cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z nig takze Sad Najwyzszy w Kilku
orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r.,
I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98,
OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr
6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03 niepubl., z dnia 25 marca
2004 r., Il CK 116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005, nr 9, poz. 162).

Zacie$nienie wyktadni tylko do ,niejasnych” postanowien umowy — jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., || CK 116/03 — miatoby
oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawat on za wytgcznie donioste takie znaczenie
umowy, jakie wynika z regut jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
sie opierac na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec takg sytuacje,
w ktérej wiasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim
dyrektyw bedzie odbiegat od jej ,jasnego” znaczenia w Swietle regut jezykowych.
Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej ,jasny”
sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regut

wyktadni.

Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumiaty tres¢ ztozonego oswiadczenia
woli, to za prawnie wigzgce — zgodnie z kombinowang metodg wyktadni — nalezy
uzna¢ znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W tej
fazie wykfadni potrzeba ochrony adresata osSwiadczenia woli, przemawia za tym,
aby byto to znaczenie o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zatozeniu
— jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95) — starannych z jego strony zabiegow
interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do
znaczenia os$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegéw
interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby oswiadczenia
woli ttumaczyC tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych

zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje.



Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzglednic
zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w srodowisku, do ktérego nalezg
strony, a dopiero potem ogolne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na
uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna
przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby
W sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Ktocitoby sie to bowiem

z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikdw obrotu prawnego.

Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy — poza kontekstem jezykowym —
bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjaciji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr
2, poz. 38), dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sgd Najwyzszego
z dnia 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6), ich status

(wyrazajgcy sie, np. prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wyktadni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez
strony, wystarczy — przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. — cel
zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad,
ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkow z udziatem
konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na niekorzys¢
strony, ktora zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych
postanowien umowy, nie dajgcych usungc¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem

poniesc¢ strona, ktora zredagowata umowe.

Dokonana przez Sad Apelacyjny interpretacja spornych postanowien umowy
ubezpieczeniowej nie odpowiada przedstawionym wymaganiom. Nie mozna
odmowi¢ racji skarzgcej, ze uszto uwagi Sadu, iz § 1 ust. 6 umowy
ubezpieczeniowej jednoznacznie zobowigzuje ubezpieczajgcego do zaliczenia na
poczet ubezpieczonej naleznosci najdawniej wymagalnej kazdej ptatnosci
dokonanej przed zaistnieniem wypadku ubezpieczeniowego. Uzyty w tym

paragrafie zwrot ,kazda ptatnos¢” zdaje sie wskazywac, ze chodzi o jakgkolwiek
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ptatnos¢ dokonang przed zaistnieniem wypadku ubezpieczeniowego, niezaleznie
od oznaczenia jej charakteru czy okreslenia dlugu. W omawianym postanowieniu
umownym strony — jak stusznie podniosta skarzgca - inaczej uregulowaty
zaliczanie Swiadczen niz w art. 451 k.c. Pozwalat na to dyspozytywny charakter
tego przepisu. Trafnie podkresla sie w piSmiennictwie, ze przepis art. 451 k.c. ma
zastosowanie jedynie wowczas, gdy umowa stron nie reguluje inaczej kwestii
zaliczania swiadczen. Nie mozna tez odmowi¢ racji skarzgcej, ze przewidziany
W umowie ubezpieczeniowej sposob zliczania wptat na ubezpieczone naleznosci,
sprzyjajgc eliminowaniu przyczyny ustania ochrony ubezpieczeniowej w postaci
przekroczenia maksymalnego okresu udzielanego kredytu, stuzy celowi umowy,
jakim jest zapewnienie przewidzianej w umowie ochrony ubezpieczeniowej.
Wyktadnia umowy ubezpieczeniowej we wskazanym zakresie wymaga takze
rozwazenia znaczenia § 9 ust. 5 umowy. Z jego tresci wynika jednak wyraznie, ze
dotyczy on kwestii powstania i wysokosci straty i nie mozna wykluczy¢, iz tylko do
tych kwestii odnoszg sie zawarte w nim zasady zaliczania dokonywanych przez

dtuznika spfat.

Z przedstawionych powoddéw nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 65 k.c. wzw.z§ 1 ust. 6i § 9
ust. 5 umowy ubezpieczeniowej, co przesgdza o uwzglednieniu skargi kasacyjne;.
Ze wzgledu na znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy stwierdzonego przez Sad — na
skutek uznania, ze zaliczenie wptaty z dnia 4 wrzesnia 2002 r. jest niedopuszczalne
— przekroczenia maksymalnego okresu udzielanego kredytu, ocena pozostatych
zarzutéw naruszenia prawa materialnego bytaby przedwczesna. Z powodu tego
przekroczenia maksymalnego okresu udzielanego kredytu Sad — jak wskazano
wyzej — zaniechat rozwazenia, czy odmowa wyptaty odszkodowania jedynie
z powodu uchybien zwigzanych z realizacjg faktury nr 2225/2002 nie stanowi
naduzycia przez pozwanego przystugujgcego mu prawa oraz uznat, ze nie majg
znaczenia w sprawie skutki sporzgdzonego dnia 25 listopada 2002 r. aneksu do
umowy ubezpieczeniowej, poniewaz w chwili jego podpisania naleznos¢ wynikajgca
z faktury nr 4696/2002 nie byta juz objeta ubezpieczeniem. Za nieuzasadniony
natomiast nalezato uznaé¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie

zaskarzonego wyroku zawiera elementy wskazane w tym przepisie, a tresc
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uzasadnienia nie jest dotknieta uchybieniami uniemozliwiajacymi kontrole
kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 12/01;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/1 niepubl.).

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c.).
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