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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Teresy M., Doroty M. i Michata M.
przeciwko Mieczystawowi Z., Danucie G. i Marcinowi G.

0 eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2008 r. Sgd Rejonowy nakazat pozwanemu
Mieczystawowi Z. opuszczenie, oproznienie i wydanie powodom Teresie M.,
Dorocie M. i Michatowi M. usytuowanych na pietrze budynku mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. N. [...] nastepujgcych pomieszczen: trzeciego pokoju,
przedpokoju, tazienki, klatki schodowej, korytarza przy klatce schodowej, strychu i
komorki nad klatkg schodowg za jednoczesng zapfatg przez Terese M. na jego
rzecz kwoty 38928,85 2zt tytutem zwrotu naktadow  poniesionych na ich
zbudowanie, oddalit w pozostatej czesci skierowane przeciwko niemu powddztwo.
Ponadto nakazat pozwanym Dorocie G. i Marcinowi G. opuszczenie, oproznienie i
wydanie powodom znajdujgcych sie na pietrze wymienionego budynku
mieszkalnego pomieszczen w postaci trzech pokoi, przedpokoju, tazienki, klatki
schodowej, korytarza przy Kklatce schodowej, strychu ikomérki nad klatkg
schodowg, przy czym w odniesieniu do Danuty G. za jednoczesng zaptatg na jej
rzecz przez Terese M. kwoty 38 928,95 zt tytutem zwrotu naktadéw poniesionych
na te pomieszczenia oraz zasgdzit na rzecz powddki od pozwanych kwote 30 z
tytutem zwrotu kosztéw procesu, a odstgpit od obcigzenia ich kosztami sgdowymi

na rzecz Skarbu Panstwa.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron Sgd Okregowy zmienit
ten wyrok w punktach | i lll w ten sposob, ze po stowach i komorki nad klatkg
schodowg, dodat stowa "z tym, ze spetnienie swiadczenia odracza do dnia 1 maja
2010 r.”, a kwote 38928,85 zt podwyzsza do kwoty 61032 zt, oddalit w pozostatej
czesci apelacje pozwanych i w catosci apelacje powodow, znidst wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego i nakazat pobra¢ od powoddéw na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty po 624,55 zt.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Nieruchomos¢ potozona w S. przy ulicy N.[...], zabudowana dwupietrowym
budynkiem mieszkalnym stanowi wspotwlasnos¢ powodow, w % czesci Teresy M. i
po 3/g czesci Doroty M. i Michata M. Teresa M. stata sie wiascicielkg tej
nieruchomos$ci na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 29 grudnia 1998 r.

0 zniesieniu wspotwlasnosci, a nastepnie podarowata udziat w niej swojemu



synowi, ktorego spadkobiercami sg Dorota M. i Michat M. Strony zamieszkujg w
tym budynku. Powodowie zajmujg pomieszczenia mieszkalne usytuowane na
parterze, z tym ze powddka Teresa M. w budynku gtobwnym, a pozostali
powodowie, synowa i wnuk, w dobudowanej do niego czesci. Pietro, do ktérego
prowadzi samodzielne wejscie, zajmujg pozwani. Obejmuje ono trzy pokoje,
kuchnie, fazienke, klatke schodowg, korytarz przy tej klatce, komorke potozong nad

nig oraz strych.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 20 grudnia 2005 r.,
uwzgledniajgcym apelacje powodow od wyroku Sagdu pierwszej instanciji,
oddalajgcego ich powoddztwo, matzonkowie Konstancja i Mieczystaw Z. zostali
zobowigzani do opuszczenia i oproznienia wraz z zamieszkujgcymi z nimi osobami
lokalu mieszkalnego potozonego na pietrze opisanego budynku, sktadajgcego sie z

dwodch pokoi i kuchni oraz wydania ich powodom.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 stycznia 2002 r. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze Konstancja i Mieczystaw matzonkowie Z. nabyli przez zasiedzenie z
dniem 16 lutego 1987r., na zasadzie wspolnosci majagtkowej maitzenskiej, 164/908
udziat we wspdtwtasnosci dziatki gruntu nr 3814 o powierzchni 908 m?, objetej
ksiegg wieczystg nr [...], potozonej przy ulicy N. Podstawg tego orzeczenia byto
ustalenie, ze matzonkowie Z. zgromadzili materiaty budowlane, ktére wykorzystali
do wybudowania pietra budynku mieszkalnego, w ktérym zamieszkali w dniu 16
lutego 1967 r., korzystajgc w dobrej wierze takze z nieruchomosci, jako posiadacze

samoistni.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy
oddalit powddztwo matzonkédw Z. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, obejmujgcej opisang, zabudowang nieruchomosc¢
potozong przy ulicy N. przez wpisanie ich jako wspétwiascicieli na podstawie
postanowienia stwierdzajgcego nabycie udziatu we wspoilwtasnosci przez

zasiedzenie.
Spadek po Konstancji Z. nabyta jej corka Danuta G.

Powddztwo o wydanie zajmowanych przez pozwanych pomieszczen, a co

do Mieczystawa Z., poza tymi, o ktérych orzeczono juz wymienionym wyrokiem,



byto uzasadnione, spetniato przestanki wskazane w art. 222 § 1 k.c. Pozwanym nie
przystuguje w stosunku do nich Zzadne prawo skuteczne wzgledem powodow,
wpisanych w ksiedze wieczystej jako wspotwiasciciele. Nie mogg oni powotywac sie
na stwierdzenie nabycia wlasnosci udziatu w nieruchomosci przez zasiedzenie,
skoro oddalone zostato ich powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z

rzeczywistym stanem prawnym.

Matzonkowie Z. poczynili naktady na opisang nieruchomo$¢. W uzgodnieniu
z matzonkami M. pozwany, bedgcy murarzem, zobowigzat sie do wzniesienia
dwukondygnacyjnego budynku mieszkalnego, w zamian za przeniesienie udziatu w
nieruchomosci. Otrzymali oni pozwolenie z dnia 30 kwietnia 1965 r. na budowe
,budynku mieszkalnego jednorodzinnego murowanego '/, blizniaka w pionie
(pietro)”, a nastepnie pozwolenie na jego uzytkowanie z dnia 14 grudnia 1966 r.
Samoistne wspétposiadanie nieruchomosci przez pozwanych rozpoczete, na
podstawie nieformalnej umowy z Teresg i Romanem matzonkami M. i pézniejsze
posiadanie byto podstawg stwierdzenia nabycia przez nich w drodze zasiedzenia
udziatu we wspotwitasnosci nieruchomosci. Ponadto z zeznan Danuty G. wynika, ze
matzonkowie Z. sprzedali w 1965 r. swoje gospodarstwo rolne, a uzyskane srodki
przeznaczyli na budowe domu na dziatce nabytej przez Terese M. w 1964 r. Od
samego poczatku w tym budynku pietro miato odrebne wejscie, zostato
wyodrebnione, i bylo wykonywane z przeznaczeniem dla pozwanych, ktorzy
zamieszkali tam, zanim jeszcze wprowadzita sie na parter rodzina M. Do konfliktu
pomiedzy nimi doszto pod koniec lat 90 tych, kiedy matzonkowie Z. zaczeli
domagaé sie przeniesienia na nich udziatu we wspétwlasnosci, powotujgc sie na
uzgodnienia z okresu przystepowania do budowy. Powoddka Teresa M. nie
wykazata twierdzenia, ze rodzina Z. zamieszkata w opisanym budynku bez zgody

jej i meza, czy tez, ze byli jedynie najemcami.

Zgtoszony przez pozwanych zarzut zatrzymania byt uzasadniony, spetniat
przestanki przewidziane art. 461 k.c. w odniesieniu do powddki Teresy M., ktora
byta wiascicielkg nieruchomosci w czasie czynienia naktadéw. Podstawg prawng
zgdania zwrotu nakfadow stanowi art. 226 k.c. Nie ulegto ono przedawnieniu,
stosownie do art. 229 § 1 k.c. Nie byto podstaw do uznania, ze nieformalna umowa

obejmowata takze okreslenie zasad zwrotu naktadow, skoro miato dojs¢ do



uzyskania udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci. W okresie dokonywania
naktadow, jak tez do czasu konfliktu pomiedzy matzonkami Z. i M. posiadanie Z.
miato samoistny charakter. Wartos¢ rynkowa tych naktadow okreslona zostata w
postepowaniu odwotawczym, w oparciu 0 opinie biegtego Z. K., na kwote 122 064

zt.

Powodowie w skardze kasacyjnej powotali obie podstawy objete art. 398°§ 1
k.p.c. Naruszenie prawa materialnego tgczg z niewtasciwym zastosowaniem art.
226 § 1 w zwigzku z art. 461 § 1 k.c. W odniesieniu do drugiej podstawy zarzucili,
ze naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z 391 § 1
K.p.c. polega na nieujawnieniu na rozprawie i nierozwazeniu dowodow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, art. 382k.p.c., art. 129 i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie do przeprowadzenia dowodu z oryginatow
dokumentow, o ktérych ztozenie lub okazanie wnosili, art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego, chociaz pozwani mogli wniosek taki ztozy¢ w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, a potrzeba przeprowadzenia tego dowodu nie wynikia
pozniej. Skarzgcy domagali sie uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czesci
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie dokonania jego
zmiany przez nakazanie eksmisji pozwanych bez obowigzku jednoczesnej zaptaty

na ich rzecz ustalonej sumy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére wymagajg rozwazenia
w pierwszej kolejnosci, nie zastugiwaty na uwzglednienie. Na skarzgcych
spoczywat obowigzek wykazania, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty
tego rodzaju, ze ksztattowaty lub wspédtksztattowaty wynik sprawy. Przyjete zostato
W orzecznictwie zapatrywanie, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy,
wyrazajgcej istote postepowania apelacyjnego. Powotanie sie¢ na ten przepis moze
wypetnié podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jedynie wtedy, gdy sad
drugiej instancji pominie czes$¢ zebranego w sprawie materialtu dowodowego i wyda
orzeczenie wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przez sad pierwszej

instancji lub w postepowaniu apelacyjnym z pominieciem tego przeprowadzonego



w pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 1010 r., Il CSK 326/09, niepubl., wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r.,
Il CSK 357/09, niepubl., postanowienie z dnia 6 stycznia 1999 r., I CKN 100/99,
OSNC 1999/9/146). Takie rozumienie powyzszego uregulowania dotyczy réwniez

pozostatych zarzutow opartych na jego naruszeniu.

Art. 227 k.p.c. okresla wole ustawodawcy ograniczenia w postepowaniu
cywilnym zakresu faktéw, jedynie do majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie stanowi zrodta obowigzkow ani uprawnien sgdu
zwigzanych z rozstrzyganiem sporu. Skuteczne podniesienie go wymaga
wskazania na uchybienie innym przepisom, regulujgcym postepowanie dowodowe,
jak np. art. 217 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r.,
Il CSK 357/09, niepubl. i wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Ill CSK 272/08, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., z uwagi na to, ze dotyczy czynnosSci
sagdu podejmowanych juz po wydaniu orzeczenia, jedynie wyjgtkowo moze
wskazywaC na podstawe naruszenia prawa procesowego, jesli uzasadnienie nie
spetnia wymogow w nim przewidzianych w stopniu uniemozliwiajgcym dokonanie
kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r.,
PK 281/09, niepubl. i z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 439/09, niepubl.). Nie dotyczy

to motywow zaskarzonego wyroku.

Wbrew stanowisku skarzgcych nie doszto do pominiecia dowodow
przeprowadzonych przez Sady obu instancji, a materiat dowodowy zgromadzony
w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia, zniesienie wspotwtasnosci i treS¢ ksiegi
wieczystej, stwierdzona odpisem z niej, byly podstawg dokonanych ustalen.
Podkreslenia wymaga jedynie, ze budowa opisanego budynku prowadzona byta
wspolnie przez powodke i jej meza oraz pozwanego i jego zone na dziatce, ktorg
matzonkowie M., nabywajgc udziat we wspdtwiasnosci nieruchomosci, otrzymali we
wiadanie, bo w tym celu zawarli umowe sprzedazy. Nie zachodzita zatem potrzeba
wyjednywania zgody pozostatych wspotwiascicieli przez matzonkéw Z., niezaleznie od
tego, ze zaden z nich nie sprzeciwiat sie prowadzeniu przez nich robét budowlanych, a
nastepnie zamieszkania na pietrze budynku. Nie ma podstaw do konstruowania w tej

sytuacji stanowiska o ich ztej wierze.



Nie zastugiwat takze na podzielenie drugi zarzut w ramach tej podstawy.
Przepis art. 129 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2009 r., naktadat
na strone powotujgcg sie na dokument obowigzek ztozenia jego oryginatu na
zgdanie przeciwnika. Do scistego wykonania tego obowigzku nie doszto, poniewaz
powodowie ziozyli notarialnie poswiadczone za zgodnoS¢ z oryginatem ich
kserokopie, wyrazajgc gotowosc¢ okazania oryginatow na zgdanie. Poprzestanie na
tych kserokopiach uprawdopodobnito fakt ich otrzymania przez matzonkéw Z., jesli
wzig¢ pod uwage, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23
pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow (Dz.
U. Nr 216, poz. 1676), ktéra wprowadzita zmiane tresci art. 129 k.p.c., przewidujgca
mozliwos¢ ztozenia odpisu dokumentu poswiadczonego za zgodnos¢, miedzy
innymi przez notariusza. Wprowadzenie tej zmiany podyktowane byto wzgledami
pragmatycznymi, jak tez usankcjonowaniem dotychczasowej praktyki. Podzielajgc
nawet stanowisko skarzgcych, Zze uznanie ztozenia tych kserokopii za
wystarczajgce i podzielenie ustalenia Sgdu Rejonowego, ze zostaly wydane,
wigzato sie z obrazg art. 129 k.p.c., to wskazac nalezy, ze skarzgcy nie wykazali
zeby miato to wptyw na wynik sprawy. Dokumenty te byty jednymi z wielu
elementow materiatu dowodowego, ktéry stanowit oparcie dla ustalenia,
ze matzonkowie Z. poczynili naktady. Wskazaé nalezy, ze rowniez w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia dokumenty te byly brane pod uwage, jako podstawa
oceny charakteru posiadania. Kwestionowanie ich istnienia przez powodow nie

mogto by¢ skuteczne, skoro nie zostali pozbawieni mozliwosci wykazania tego.

Nie ma usprawiedliwionych racji rowniez ostatni z zarzutow naruszenia
prawa procesowego. Postepowanie apelacyjne uksztattowane zostato jako
kontynuacja postepowania rozpoznawczego, w ktéorego ramach sad drugiej
instancji jest uprawniony do prowadzenia postepowania dowodowego, nawet
z urzedu, w oparciu o art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wyktadnia art. 381
k.p.c. daje wprost wyraz takiemu charakterowi postepowania przed sgdem drugiej
instancji, nakazujgc poszerzenie materiatu dowodowego o nowe fakty i dowody,
przy uwzglednieniu wskazanych uwarunkowan, wynikajgcych 2z zatozenia,
Ze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji jest gtbwnym i podstawowym

postepowaniem rozpoznawczym. Sad drugiej instancji nie zostat pozbawiony



uprawnienia do dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego, jesli wywody
pierwotnie przeprowadzonej byty poddawane w watpliwos$¢, a wyjasnienie spornej
kwestii wymagato wiadomoséci specjalnych. Z tresci art. 278 § 1 k.p.c. wynika,
ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego poprzedzone by¢ powinno
wystuchaniem wnioskow stron co do liczby biegtych i ich wyboru. Stosownie
do tego pozwani wskazali osobe biegtego Z. K., zas powodowie nie wypowiedzieli
sie w tej kwestii, nie powotali zadnych okolicznosci, ktore mogtyby stanowié
przeszkode do powierzenia mu obowigzku opracowania opinii. Nie ztozyli takze
wniosku o wytgczenie go. Nie ma podstaw do przyjecia, ze Sgd Okregowy nie
dochowat zasad przewidzianych w art. 278 § 1 k.p.c. dla przeprowadzania dowodu
Z opinii biegtego. Zastrzezenia skarzgcych nie usprawiedliwiajg zarzutu naruszenia
wymienionych przepisow. Pretensje dotyczgce oceny dowoddow, w tym
przeprowadzonych opinii, wylgczone sg spod kasacyjnej kontroli, 0 czym stanowi
z art. 398°§ 3 k.p.c.

Ochrone wtasnosci w ramach powodztw windykacyjnego i negatoryjnego
uzupetniajg roszczenia przewidziane art. 224 i art. 225 Kk.c.,, nazywane
uzupetniajgcymi, ktore majg na celu rozliczenie pomiedzy wiascicielem
a posiadaczem. Natomiast art. 226 k.c. traktuje o roszczeniu posiadacza wzgledem
wiasciciela o zwrot nakfadéw dokonanych na rzecz, ktéore nazywane
sg wyrownawczymi. Rodzaj naktadow, ktore podlegajg takiemu rozliczeniu
uzalezniony jest od samoistnego charakteru posiadania i dobrej lub ztej wiary.
Rozwazania przeprowadzone przez Sad Okregowy, dotyczace tej kwestii
w odniesieniu do posiadania matzonkow Z. uwzgledniajg wszystkie aspekty
wznoszenia budynku mieszkalnego na nieruchomosci stanowigcej wspoétwtasnosé
matzonkow M. Nie zostalo podwazone przez skarzgcych, ze decyzja o
przystgpieniu do budowy wspdlnego domu dla dwoch rodzin byta poprzedzona
uzgodnieniami, ktére potraktowane zostaty jako nieformalna umowa. Obejmowata
ona rowniez zapewnienie przeniesienia udziatu we wspotwtasnosci dziatki, na ktorej
budynek miat by¢ wzniesiony, na rzecz matzonkoéw Z. Zaakcentowania wymaga, ze
na realizacje budowy matzonkowie Z. przeznaczyli wszystkie posiadane $rodki,
takze te pozyskane ze sprzedazy wilasnego gospodarstwa. Pozostawali w

uzasadnionym okolicznosciami, wynikajgcymi rowniez z faktu pokrewienstwa



(powoddka i zona pozwanego byty siostrami), przekonaniu, ze uzyskajg takze prawo
do czesci dziatki. Matzonkowie Z. budowali dom dla siebie, traktowali go jak
wiasciciele i samoistnos¢ ich posiadania w dobrej wierze potwierdzona zostata
w toku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, zas wydanego postanowienia
powodowie nie zakwestionowali. Przewidziane art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary
powoduje przesuniecie ciezaru dowodu na strone powotujgcg sie na
przeciwienstwo jej istnienia. Skarzgcy nie sprostali temu obowigzkowi. Wobec tego

rozliczenia naktadéw dokonac¢ nalezato w oparciu o art. 226 § 1 k.c.

Prawo zatrzymania, o jakim stanowi art. 461 § 1 k.c. jest srodkiem
zabezpieczenia roszczen stuzgcych dtuznikowi wzgledem wierzyciela do czasu
uzyskania przez niego zabezpieczenia, a zatem srodkiem nacisku w celu
spetnienia zobowigzania. Przepis ten precyzuje zrodto pochodzenia wierzytelnosci,
jako roszczen o zwrot naktadow na rzecz oraz naprawienie szkody. W odniesieniu
do rozliczenia z tytutu poczynionych naktadow obliguje pozwanego do wykazania,
ze takie uprawnienie, przewidziane art. 226 § 1 k.c., mu przystuguje (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r., | CKN 345/00, niepubl.).
Niestusznie skarzacy kwestionujg istnienie tego uprawnienia po stronie
Mieczystawa Z. i Doroty G. Niezaleznie od tego, ze skarzgcy w apelacji nie
podniesli zarzutu niewtasciwego okre$lenia zakresu zatrzymania, to nie zastuguje
on na uwzglednienie jako nietrafny. W odniesieniu do Mieczystawa Z. tak
nakazanie wydania, jak i prawo zatrzymania dotyczg pomieszczen, ktorych nie
obejmowat poprzedni wyrok. Pozwana Danuta G. nie byta strong w poprzedniej
sprawie, a zatem nakazanie wydania, zgodnie z zgdaniem, dotyczyto wszystkich
zajmowanych przez nig pomieszczen. Nie byto zatem usprawiedliwionych przyczyn

do ograniczenia jej prawa do zatrzymania jedynie do ich czesci.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych

podstaw, podlegata oddaleniu w oparciu o art. 398 k.p.c.
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