Sygn. akt IV CSK 92/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.
przy uczestnictwie P. M.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 24 lipca 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania iorzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji uwzglednit na podstawie art. 373 ust. 1 p.u.n.
wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego i orzekt wobec P. M.
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia
funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji i stowarzyszeniu
na okres trzech lat. Uwzglednienie wniosku uzasadnit stopniem winy dtuznika,
wysokoscig  jego zobowigzan, brakiem podejmowania konkretnych
udokumentowanych dziatann w celu zmniejszenia zadtuzenia, a takze rozmiarem

pokrzywdzenia wierzycieli.

Uczestnik postepowania zaskarzyt to postanowienie w catosci domagajgc sie
jego zmiany przez orzeczenie zakazu w czesci prowadzenia dziatalnosci na wiasny
rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta spotki handlowej stowarzyszenia
oraz fundacji oraz oddalenia wniosku w pozostatej czesci, a alternatywnie wnosit

0 uchylenie postanowienia w catosci i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje uczestnika, podzielajgc zaréwno,
oceniony jako prawidtowo ustalony, stan faktyczny, jak i zastosowanie
odpowiednich przepisbw prawa materialnego, wobec uznania wystgpienia

wszelkich przestanek dla orzeczenia zakazu okreslonego w art. 373 ust. 1 p.u.n.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze dluznik posiada znaczne zadtuzenie wobec
wnioskodawcy a takze wobec innych wierzycieli, ktérego nie zmniejszyt przez dtugi
czas, a takze nie podjat dziatah chronigcych interesy swoich wierzycieli, wykazujgc

lekcewazgcy stosunek do obowigzku regulowania naleznosci.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie jest mozliwe orzeczenie niektérych tylko
zakazéw sposrod okreslonych w art. 373 ust. 1 p.u.n. Nie podzielajgc stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w publikowanym postanowieniu z dnia 22 sierpnia
2007 r. (Il CSK 45/07), Sad Okregowy uznat, ze redakcja art. 373 ust. 1 p.u.n.
wymaga by zawsze orzekac tgcznie o pozbawieniu wszystkich wymienionych w tym
przepisie praw, a zatem przyjat, ze nie jest mozliwe pozbawienie wytgcznie jednego
z nich, z jednoczesnym pozostawieniem pozostatych uprawnien, a to wobec

konieczno$ci tgcznego orzeczenia wszystkich okreslonych tym przepisem zakazow.



W ocenie Sadu drugiej instancji dotychczasowe zachowanie dtuznika nie daje
gwarancji nalezytego prowadzenia spraw nie tylko na wiasny rachunek lecz takze

w imieniu innych podmiotéw prawnych.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit naruszenie art. 373
ust. 1 i art. 373 ust. 2 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze (p.u.n.) przez
przyjecie, ze mozliwe jest orzeczenie zakazéw okreslonych w art. 373 ust. 1 p.u.n.
bez ustalenia skutkbw podejmowanych przez dtuznika dziatan, a w szczegolnosci
obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiaru

pokrzywdzenia wierzycieli.

Skarzacy zarzucit nadto wadliwg wyktadnie art. 373 ust. 1 p.u.n. wskutek
przyjecia przez Sad, ze przepis ten naktada na Sad obowigzek tgcznego
orzeczenia wobec dtuznika wszystkich zakazéw wskazanych w tym przepisie,
podczas gdy — zdaniem skarzgcego — przepis ten pozwala na orzeczenie tylko
jednego lub niektorych sposrod wskazanych w nim zakazéw. W ocenie skarzgcego
przepis art. 373 ust. 1 p.u.n. okresla tylko granice, w ktérych Sad orzeka o zakazie,

pozostawiajgc Sgdowi swobode decyzyjng w tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa wnidst o jej oddalenie
I 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, aprobujgc argumentacje
jurydyczng Sadu Okregowego przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci zarzutéw
naruszenia oraz wskazanych w nich przejawow naruszenia wymienionych

w skardze kasacyjnej przepisdw prawa materialnego.

Zasadnie wywodzi uczestnik postepowania, ze Sad nie mogt skorzystac
z uprawnienia do orzeczenia na podstawie art. 373 ust. 1 p.u.n. okreslonego w tym
przepisie zakazu, na wskazany w nim w widetkowym rozmiarze okres, bez wziecia
pod uwage, a wiec bez uwzglednienia przy orzekaniu tego zakazu, obu
kumulatywnych przestanek wynikajgcych z art. 373 ust. 2 p.u.n.



Rezultat dokonania wyktadni jezykowej ostatnio wymienionego przepisu nie
pozostawia watpliwosci, ze obowigzkiem sadu przy rozpoznawaniu wniosku
0 orzeczenie zakazu w granicach wynikajgcych z art. 373 ust. 1 p.u.n. jest wziecie
lgcznie pod uwage dwoch przestanek: 1) stopnia winy oraz 2) skutkow
podejmowanych  dziatan  wsrod  ktérych  ustawodawca  wyartykutowat
w szczegolnosci dwa konkretne skutki: a) obnizenie warto$ci ekonomiczne;j

przedsiebiorstwa upadtego i b) rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego postanowienia dowodzi, ze Sad
drugiej instancji, aprobujgc orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, nie uwzglednit
oceny wszystkich niezbednych bo kumulatywnych przestanek ustawowych,
pozwalajgcych przesgdzic o zasadnosci orzeczonego zakazu w jego petnym
zakreslonym przepisem zakresie.

Aprobujgc stanowisko Sgdu Rejonowego, iz zaniedbanie dtuznika nosi znamiona
winy nieumysinej, mozliwej do zakwalifikowania jako niedbalstwo bedgce wynikiem
razgcych zaniechan dtuznika, Sad Okregowy niewgtpliwie wzigt pod uwage stopien

winy, a wiec tylko jedng sposrdd przestanek wymienionych w art. 373 ust. 2 p.u.n.

Ponadto, akceptujgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i oceniajgc je
jako prawidtowe, Sgd Okregowy ocenit konkretne wysokosci zadtuzenia uczestnika
postepowania wobec poszczegolnych wierzycieli i zakwalifikowat wysoko$¢ tych
zadtuzen jako znaczng, zarbwno wobec wnioskodawcy jak i innych wierzycieli, tak
publicznoprawnych, jak i prywatnych. W ten sposéb doszto do uwzglednienia przez
Sad tylko jednego spos$rod dwdch ustawowo okreslonych skutkow podejmowanych

dziatan, a mianowicie rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli.

Natomiast brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia oceny
wystgpienia drugiego sposrdéd ustawowo okreslonych szczegdlnych skutkow
podejmowanych dziatan, a mianowicie obnizenia wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadtego uczestnika postepowania. Zasadnie zatem zarzucit
skarzacy naruszenie art. 373 ust. 1 p.u.n. wskutek orzeczenia przewidzianego
w nim zakazu z pominieciem odniesienia sie do jednej z niezbednych ustawowo
okredlonych kumulatywnych przestanek, wymagajgcych uwzglednienia z woli

ustawodawcy wyrazonej w art. 373 ust. 2 p.u.n., przy orzekaniu zakazu.



Tymczasem w orzecznictwie prezentowane jest jednolite stanowisko, ze
poza przestankg zawinionego dziatania osoby, wobec ktérej ma zostaé orzeczony
zakaz wymieniony w art. 373 ust. 1 p.u.n., Sad zobowigzany jest wzig¢ pod uwage
takze skutki podejmowanego dziatania, a wsrdéd nich w szczegolnosci obnizenie
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli (art. 373 ust. 2 p.u.n.). Innymi stowy, samo tylko stwierdzenie winy
w dziataniu upadiego nie ma przesgdzajgcego znaczenia dla orzeczenia
wnioskowanego zakazu (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2006 r., Il CSK 14/05,
niepubl.). W judykaturze wyraznie podkreslono, ze zasadnicze znaczenie ma zatem
nie sam fakt ,doprowadzenia do upadtosci’, ale zwigzek przyczynowy pomiedzy
uchybieniami wymienionymi w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.n., a obnizeniem wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli
(postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 379/08, niepubl.). Zaréwno
bowiem stopien winy jak i skutki podejmowanych dziatan majg wptyw nie tylko na
zakres pozbawienia praw, lecz mogg rowniez oddziatywa¢ na decyzje sadu
0 oddaleniu wniosku w konkretnej sytuacji, poniewaz orzeczenie zakazu ma
charakter fakultatywny (postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2010, Il CSK 364/09,
niepubl.).

Zasadnym okazat sie rowniez zarzut btednej wyktadni art. 373 ust. 1 p.u.n.
wskutek przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze przepis ten zobowigzuje Sad do
tgcznego orzeczenia wobec dtuznika wszystkich wskazanych w nim zakazow,
z wytgczeniem mozliwosci orzeczenia jednego lub niektorych  sposrod
wymienionych w tym przepisie zakazéw. Tymczasem ideg wprowadzonego
obowigzku uwzgledniania wszystkich przestanek wymienionych w art. 373 ust. 2
p.u.n. przy orzekaniu zakazu na podstawie art. 373 ust. 1 p.u.n. jest witasnie
dgzenie ustawodawcy do tego, aby wynik oceny ustawowych przestanek pozwalat
Sadowi na zindywidualizowanie zakresu orzekanego zakazu stosowania do potrzeb
wynikajgcych z konkretnych ustalen faktycznych i indywidualizujgcych je
okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe akceptuje wyktadnie normy art. 373 ust. 1 p.u.n., dokonang
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CSK 45/07,

OSP 2009/3/34, a mianowicie, ze wymieniony przepis zakresla sgdowi mozliwe



maksymalne granice, w ktérych ma orzec o zakazie z uwzglednieniem
indywidualnej oceny potrzeby takiego orzeczenia, a nie nakfada obowigzku
orzeczenia zakazu w maksymalnym ustawowo wyznaczonym zakresie w razie
stwierdzenia zaistnienia przestanek uzasadniajgcych orzeczenie zakazu. Nie
mozna zatem podzieli¢ interpretacji przyjetej w zaskarzonym wyroku, ze
niezaleznie od wyniku ustalen faktycznych indywidualizujgcych kazdag
rozpoznawang sprawe Sad ma zawsze obowigzek orzeczenia zakazu o tej samej,
okreslonej w ustawie, tresci w razie wystgpienia wszystkich ustawowych przestanek
zastosowania art. 373 ust. 1 p.u.n. Przeciwnie, tres¢ art. 373 p.u.n. wskazuje na to,
ze przy uwzglednieniu wniosku o orzeczenie zakazu Sgd ma mozliwos¢ orzeczenia
go w zakresie uznanym za celowy i uzasadniony, lecz nie wykraczajgcym poza
przedmiotowe ramy wyznaczone zakresem przepisu, i to niezaleznie od tresci
wniosku o orzeczenie zakazu. W orzecznictwie wczesniej juz przyjmowano, ze
dodatkowym uzasadnieniem przemawiajgcym za niezastosowaniem sankcji z art.
373 ust. 1 p.u.n. moze by¢ np. okolicznos¢ zajmowania sie przez uczestnika
sprawami technicznymi w ramach podziatu prac w zarzadzie spétki (postanowienie
SN z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CSK 15/05, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.



