Sygn. akt IV CSK 92/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Jarostawa G. i Anny A.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w H.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 wrzesnia 2008 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje powodow Jarostawa G. i Anny A. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 30 kwietnia 2008 r. oddalajgcego powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty nr 6/2008 z dnia 29 stycznia 2008 r. Zarzadu pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej w H. w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali w
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkéw obreb 1 w H. numerem
dziatki [...], obejmujgcej budynek potozony w H. przy ul. R.[...], zaskarzonej przez
powodow jako niezgodnej z art. 42 ust. 3 u.s.m. w wyniku nie zaliczenia do
wyodrebnionych lokali mieszkalnych przynaleznych do nich pomieszczen
gospodarczych, w tym piwnic i przez to naruszajgcej uprawnienia czionkéw

Spoétdzielni.

Sady ustality, Ze zaskarzona uchwata nie zaliczyta piwnic jako pomieszczen
przynaleznych do lokali mieszkalnych, uznajac je za czesci wspdlne nieruchomosci.
Stwierdzity, ze uchwata ta nie narusza art. 42 ust. 3 u.s.m. ani interesu cztonkéw
Spoétdzielni. Zgodnie z art. 42 ust. 7 u.s.m. decyzja o zaliczeniu do wyodrebnionego
lokalu mieszkalnego piwnicy, jako jego przynaleznosci nalezy do zarzadu
spotdzielni, ktory przy jej podejmowaniu musi uwzgledni¢ definicje pomieszczenia
przynaleznego do lokalu jako jego czesci sktadowej, zawartg w art. 2 ust. 4 u.w.l,,
z ktorej wynika, ze decydujacy jest funkcjonalny zwigzek takiego pomieszczenia
z lokalem mieszkalnym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kompetencja zarzgdu do
uznania danych pomieszczeh za przynalezne do lokalu, majgcego stanowié
przedmiot odrebnej wiasnosci, nie moze dotyczyé tych pomieszczen, ktére nie
pozostajg w funkcjonalnym zwigzku z lokalem mieszkalnym. W stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy zarzgd pozwanej Spoétdzielni podejmujgc decyzje
0 wytgczeniu piwnic jako czesci sktadowych odrebnych lokali, dziatat, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 42 ust. 7 u.s.m.
itym samym zarzut niezgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly jest
nieuzasadniony. Za nieuzasadniony uznat tez Sad Apelacyjny zarzut naruszenia
interesu cztonkdéw Spotdzielni, bowiem witgczenie piwnic do nieruchomosci wspolne;j
zwieksza faktyczng wartos¢ udziatu cztonka we wspétwtasnosci tej nieruchomosci

a taka kwalifikacja piwnic nie stoi na przeszkodzie wytgcznosci uzytkowania danego



pomieszczenia przez dotychczasowego posiadacza jezeli dojdzie do ustalenia
sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej w wyniku podziatu quoad usum.
Podkreslit tez, ze decyzja Zarzadu pozwanej Spoétdzielni o zaliczeniu piwnic do
czesci wspolnej nieruchomosci nie zostata podjeta w sposob arbitralny, gdyz
uwzglednia opinie najwyzszego organy spoétdzielni wyrazong w uchwale nr 5/2007
Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli, ktéra zalecita Zarzgdowi przyjecie

piwnic jako pomieszczen wspolnych.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 316 § 1 w zw.
zart. 213 § 1 i art. 234 k.p.c. oraz art. 47 k.c. przez ich nie zastosowanie, art. 43
ust. 5 w zw. z art. 42 u.s.m. przez wadliwg wykfadnie, art. 3 i art. 208 § 3 pr. spotdz.
oraz art. 211 i art. 353" k.c. przez ich nie uwzglednienie w zaskarzonym wyroku

a takze art. 42 ust. 6 u.s.m. przez niewtasciwe zastosowanie.

Whnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow

procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze skarzgcy nie uzasadnili w wymagany sposob zgtoszonych
zarzutdbw naruszenia przepiséw postepowania ani zarzutu naruszenia art. 3 i art.
208 § 3 pr. spoétdz. jak réowniez przytoczonych w skardze kasacyjnej przepiséw
kodeksu cywilnego, nie jest mozliwa ich merytoryczna ocena przez Sad Najwyzszy.
Uzasadnienie wiekszosci pozostatych zarzutow naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisbw prawa materialnego w tak istotny sposob odbiega od
przyjetych standardow sporzgdzania przez profesjonalnego petnomocnika tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ze rOwniez nie pozwala na ich merytoryczng
ocene. Jednakze zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 43 ust. 5 u.s.m. prowadzi do

uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy kwestia waznosci uchwaty zarzadu
spétdzielni okreslajgcej przedmiot odrebnej wilasnosci lokali (art. 42 ust. 1, 2§ 3
u.s.m.), w ktérej nie zaliczono piwnicy do pomieszczenia przynaleznego do lokalu
mieszkalnego, a uznano jg za pomieszczenie wspoélne, wymaga wyktadni art. 42

ust. 3 pkt 2 u.s.m., w ktérym uregulowano rozstrzyganie o tej kwestii w uchwale



zarzadu. Jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny, zgodnie z art. 42 ust. 7 decyzje
0 przynaleznosci do lokalu, jako jego czesci sktadowych, pomieszczen
przynaleznych w rozumieniu art. 2 ust. 4 u.w.l.,, podejmuje zarzad spoétdzielni.
Jego decyzja w tym przedmiocie nie moze by¢ jednak arbitralna, musi bowiem
uwzglednia¢ regulacje wskazanego art. 2 ust. 4 u.w.l. zawierajgcego definicje
pomieszczenia przynaleznego oraz art. 42 ust. 3 pkt 2 u.s.m. Zarzad nie moze
zatem uznacC za pomieszczenie przynalezne do lokalu jako jego czes¢ sktadowag,
pomieszczenia, ktére w mysl art. 2 ust. 4 u.w.l. nie moze by¢ uznane za
pomieszczenie przynalezne, jak réwniez nie moze zaliczy¢ do czesci wspolnej
nieruchomosci pomieszczenia, ktore w Swietle powyzszego przepisu jest

pomieszczeniem przynaleznym do lokalu mieszkalnego.

Na gruncie art. 42 ust. 3 pkt 2 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym przed jego
nowelizacjg dokonang na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr
125, poz. 873), ktora weszta w zycie z dniem 31 lipca 2007 r., Sad Najwyzszy
w powotanym przez Sgdy rozpoznajgce sprawe wyroku z 8 czerwca 2006 r. Il CSK
37/06 (nie publ.) stwierdzit, ze z art. 2 ust. 4 w zw. z art. 3 ust. 3-6 u.w.l. wynika, iz
co do zasady pomieszczenia takie jak piwnice sg czesciami sktadowymi
wyodrebnionych lokali mieszkalnych, stanowigcymi ich pomieszczenia przynalezne,
jednak ustawa zezwala na odstepstwo od tej zasady i uznanie piwnicy za
pomieszczenie nalezgce do nieruchomosci wspdlnej, co w spétdzielniach
mieszkaniowych moze mie¢ miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy przy
powstawaniu spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nie obejmowano
przydziatem lub umowg o ustanowieniu tego prawa piwnic, ktore byty uzytkowane

wspolnie przez wszystkich cztonkéw spotdzielni zamieszkujgcych budynek.

Po wskazanej wyzej zmianie art. 42 ust. 3 pkt 2 u.s.m., spowodowanej, jak
stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2009 r. V CSK 373/08
(nie publ.), wystepujgcg w niektorych spétdzielniach mieszkaniowych praktykg
arbitralnego okreslania przez zarzady, ze piwnice lub pomieszczenia gospodarcze
nie stanowig pomieszczen przynaleznych do lokali, lecz wchodzg w sktad
nieruchomosci wspdlnej, nowe brzmienie tego przepisu okreslito precyzyjnie
sytuacje, gdy piwnica lub pomieszczenie gospodarcze muszg by¢ zaliczone do

lokalu jako jego pomieszczenia przynalezne, a nie do nieruchomosci wspolnej.



Musi tak by¢ wodwczas, gdy piwnica lub pomieszczenie gospodarcze jest
przyporzgdkowane danemu lokalowi a wiadajacy tym lokalem faktycznie piwnice
lub pomieszczenie gospodarcze uzytkuje. Obecnie zatem, jezeli piwnica lub
pomieszczenie gospodarcze spetnia przestanki art. 42 ust. 3 pkt 2 u.s.m., zarzad
w uchwale o wyodrebnieniu lokalu nie moze takiego pomieszczenia zaliczy¢é do
nieruchomosci wspodlnej, lecz musi uznac je za czes¢ sktadowg lokalu i uznaé za
pomieszczenie przynalezne do tego lokalu. Podobne stanowisko zajgt takze Sad
Najwyzszy we wskazanym juz wyroku z dnia 12 marca 2009 r. V CSK 373/08 oraz
w wyroku z dnia 13 maja 2009 r. IV CSK 17/09 (nie publ.), a w uchwale z dnia
17 kwietnia 2009 r. lll CZP 14/09 (jeszcze nie publ.) stwierdzit, Ze niewazna jest
uchwata zarzadu spoétdzielni, niezaliczajgca piwnicy jako pomieszczenia
przynaleznego do lokalu mieszkalnego w sytuacji, gdy piwnica przyporzgdkowana
jest do tego lokalu i pozostaje w uzytkowaniu osoby, ktorej przystuguje spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu. Poglad ten nalezy odnies¢ takze do lokatorskiego
prawa do lokalu spétdzielczego, ktdére ma byC przeksztatcone w prawo odrebnej

wiasnosci lokalu spétdzielczego.

Z uwagi na to, ze stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku nie uwzglednia powyzszych zmian art. 42 ust. 3 pkt 2 u.s.m. i wskazanej
wyktadni tego przepisu po zmianach, a w sprawie brak ustalen co do tego, czy
sporne piwnice przyporzgdkowane zostaty do lokali mieszkalnych powoddw
i pozostajg w ich uzytkowaniu, cho¢ z twierdzen powoddéw, niekwestionowanych
przez strone pozwang wynika, ze tak jest — konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398%™
k.p.c. oraz art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.).



