Sygn. akt IV CSK 88/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa E.(...) Spotki z 0.0. w K. (poprzednio E.(...) Spotki z 0.0. w G.)
przeciwko Radiu A.(...) Spotce z 0.0. w G. i Radiu E.(...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaniechanie niedozwolonych dziatan i zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego Radia E.(...) Spétki Akcyjnej w W. przeciwko E.(...)
Spétce z 0.0. w K. [poprzednio E.(...) Spétce z 0.0. w G.]

0 zaniechanie niedozwolonych dziatan, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 3 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej (powodki wzajemnej) Radia E.(...) Spotki Akcyjnej w

W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 24 lipca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej - powoddki
wzajemnej oraz orzekajacej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G., rozpoznawszy sprawe z powodztwa gtéwnego E.(...) sp. z
0.0. W G. (obecnie w K.) przeciwko Radio A.(...) sp. z 0.0. w G. i Radio E.(...) S.A. wW.
0 zaniechanie czynow nieuczciwej konkurencji i zaptate oraz z powddztwa wzajemnego
Radia E.(...) przeciwko E.(...): 1. uwzglednit czesciowo powddztwo gtébwne, nakazujgc
pozwanemu Radio E.(...) w W. zaniechania nadawania na czestotliwosci 9(...) G., 9(...)
G. programu radiowego pod nazwg E.(...) lub E.(...) T.(...), zobowigzat Radio E.(...) w W.
do pieciokrotnego opublikowania w prasie o$wiadczenia o tresci ,Radio E.(...) Spotka
Akcyjna w W. zawiadamia, iz nadajgc program radiowy pod nazwg E.(...) T.(...) lub E.(...)
oraz emitujgc reklamy pod takg nazwg na czestotliwosci 9(...) G., 9(...) G., wielokrotnie
uzywata nazwy E.(...) lub E.(...) T.(...), wprowadzajgc w btad stuchaczy, co stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji — i za co Radio E.(...) Spdtka Akcyjna w W. przeprasza”
oraz do nadawania na wymienionych czestotliwosciach przez 14 kolejnych dni informacji
o tresci ,Nadajgc program radiowy pod nazwg E.(...) T.(...) lub E.(...) oraz emitujgc
reklamy pod takg nazwg na czestotliwosciach 9(...) G., 9(...) G. Radio E.(...) Spotka
Akcyjna w W. mogt wprowadzi¢ w btad klientow co do ich pochodzenia — co stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji wzgledem E.(...) spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G.”; oddalit roszczenie odszkodowawcze wobec tego pozwanego oraz oddalit w
catosci powodztwo w stosunku do Radia A.(...) 2. oddalit w catosci powodztwo
wzajemne, ktérym pozwany wnosit o zakazanie powodowi postugiwania sie nazwg
zawierajgcg stowo E.(...) w jakiejkolwiek formie gramatycznej dla oznaczania swoich
towarow i ustug, w tym programu radiowego.

Apelacje obu stron od tego orzeczenia zostaty oddalone przez Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 24 lipca 2007 r. Sad Apelacyjny przytoczyt i zaaprobowat prawie w
catosci bardzo obszerne ustalenia faktyczne oraz oceny prawne, stanowigce podstawy
wyroku Sgdu pierwszej instancji, uzupetniajgco wypowiadajgc sie co do kilku kwestii.

Zasadnicze przestanki faktyczne rozstrzygniecia byty nastepujace.

W 1990 r. spotka Radio S.(...) S.A. w W. rozpoczeta w W. i okolicach nadawanie
programu radiowego, z emisjg reklam, pod nazwg ,Radio S.(...)”, zmieniong nastepnie
na ,Radio S.(...)", a od 1992 r. na ,Radio 7(...) FM E.(...)”, ktére juz w tym samym roku
uplasowato sie na trzecim miejscu w rankingach ,stuchalnosci”. W 1992 r. Radio S.(...)
przystgpito do spdtek Radio S P.(...) oraz Radio E.(...) W.(...) i od 1992 r. w P. i okolicach



nadawany byt program radiowy ,Radio E.(...) P.(...)", a od 1993 r. w W. i okolicach —
.Radio E.(...) W.(...)". W tym tez czasie spétka Radio S.(...) przystgpita do realizacji
koncepcji tworzenia sieci lokalnych stacji radiowych, dziatajgcych w wiekszych miastach
Polski, nadajgcych programy o zblizonym charakterze i wykorzystujgcych w nazwie
programéw stowo LE.(...)". W 1994 r. i latach nastepnych nazwa ,Radio E.(...)" zaczeta
pojawiac sie prasie ogolnopolskiej jako oznaczenie jednej z pierwszych komercyjnych
stacji radiowych na terenie kraju, a Radio S.(...) S.A. zostata przeksztatcona w spotke
Radio E.(...) wW.

W maju 1993 r. K. W. i Radio S.(...) zawarli umowe spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig E.(...) z siedzibg w G. (z udziatami odpowiednio 77% i 23%).
Zatozenie tej spotki bytlo ze strony Radia S.(...) elementem realizacji koncepciji
utworzenia sieci lokalnych rozgtosni radiowych o zblizonym charakterze programowym,
uzywajgcych nazwy ,E.(...)". ,Radio E.(...)"” miato byC czescig sieci ,Radio E.(...)" i
nadawac program na terenie T. i okolic.

E.(...) sp. z 0.0. w G. uzyskata w sierpniu 1994 r. koncesje na nadawanie na tym
terenie programu radiowego ,Radio E.(...)” i w dniu 6 grudnia 1994 r. rozpoczeta
nadawanie programu; wbrew zatozeniom towarzyszgcym zatozeniu powodowej spotki,
,Radio E.(...)” od poczatku nie nadawato programu charakterystycznego dla powstajgcej
wowczas sieci ,Radia E.(...)", lecz program opierajgcy sie na wiasnej, odmiennej
koncepciji.

W lipcu 1994 r. spotka Radio E.(...) w W. wystgpita o zarejestrowanie stowno-
graficznego znaku towarowego ,Radio 73,2 FM E.(...)” i w listopadzie 1997 r., na
podstawie decyzji Urzedu Patentowego uzyskata Swiadectwo ochronne.

W styczniu 1995 r. spotka E.(...) wystgpita o zarejestrowanie stowno-graficznego
znaku towarowego ,Radio E.(...)" i w grudniu 1997 r. wydano na ten znak swiadectwo
ochronne. W maju 2005 r., na wniosek ztozony we wrzesniu 2002 r. przez Radio E.(...)
w W., to prawo z rejestracji zostato uniewaznione.

Ze wzgledu na spory powstate pomiedzy obiema spétkami, przede wszystkim na
tle odrebnosci programowej Radia E.(...) w stosunku do programdéw nadawanych w
ramach sieci Radia E.(...), spotka z 0.0. Radio A.(...) w G., ktorej udzialowcem byta
Radio E.(...), na podstawie uzyskanej w 1999 r. koncesji rozpoczeta nadawanie
programu pod nazwa ,E.(...) T.(...)”, identyfikujgcego sie z siecig Radia E.(...). W 2001 r.
koncesje na nadawanie programu ,Radio E.(...) T.(...)" na czestotliwosciach 90,7 w G. i

94,6 w G. uzyskata bezposrednio spétka Radio E.(...).



W latach 2002-2004 Radio E.(...) S.A. uzyskata koncesje na nadawanie
kilkkunastu lokalnych programéw radiowych, wszystkie programy zawieraty w swych
nazwach stowo E.(...). Obecnie sie¢ ,Radia E.(...)” obejmuje okoto 30 lokalnych stacji
radiowych w Polsce, nadajgcych programy o zblizonym charakterze; nazwy tych
programow zawierajg stowo ,E.(...)".

Préby polubownego rozstrzygniecia powstatych pomiedzy stronami sporéw co do
zmian kapitatowych, zmiany nazwy powodki i nadawanego przez nig programu nie
przyniosty rezultatu. Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 lipca 2004 r. orzeczono
wytgczenie spotki Radio E.(...) w W. ze spotki E.(...) w G..

Od chwili rozpoczecia nadawania programu pod nazwg ,Radio E.(...) T.(...)”
zdarzaty sie przypadki mylenia obydwu stacji zaréwno przez stuchaczy, jak i przez
reklamodawcow. Z przeprowadzonych badan wynikato, ze fakt istnienia na rynku
niezaleznej stacji o nazwie zawierajgcej element ,E.(...)", tozsamy z nazwg uzywang w
sieci, powoduje u odbiorcow mylne przekonanie, ze jest to stacja sieciowa. Dlatego
stacje Radio E.(...) w wiekszosci kojarzono z siecig E.(...). Za odrebng natomiast
uznawano w wiekszosci stacje pozwanej, nadajgcej, po udzieleniu powoddce
zabezpieczenia polegajgcego na zakazaniu pozwanej uzywania stéw ,E.(...)" lub ,E.(...)
T.(...)", program pod nazwg ,Radio H.(...) FM".

Problemy z identyfikacja programow radiowych ,Radio E.(...)” i ,Radio E.(...)
T.(...)" nie znalazty odzwierciedlenia w wynikach ,stuchalnosci” obydwu stacji na rynku
trojmiejskim, ani w zakresie udziatu w rynku, ani tzw. zasiegu tygodniowego i dziennego.
Skala pomytek, wywotanych zblizonymi oznaczeniami przedsiebiorstw i produktow
(programow radiowych) nie byta na tyle duza, by wptyngé w wiekszym stopniu niz
nieznaczny na wyniki ,stuchalnosci” stacji.

Aprobowana przez Sad Apelacyjny ocena prawna tego stanu faktycznego,
dokonana przez Sad Okregowy, jest nastepujgca.

Pozwane, nadajgc od 1999 r. na terenie T. i okolic program radiowy pod nazwg
.Radio E.(...) T.(...)", dopuscity sie czynu nieuczciwej konkurencji wzgledem powodki,
ktéra na tym samym rynku nadawata od grudnia 1994 r. program radiowy pod nazwg
.Radio E.(...)". Za czyn nieuczciwej konkurencji Sad uznat dziatanie polegajgce na
nadawaniu programu radiowego pod nazwg zawierajgcg element ,E.(...)". Chociaz
powddka twierdzita, ze chodzi o dziatania stanowigce czyn opisany w art. 5 uznk, to, w
ocenie Sadu, nalezy je rozpatrywac ,nie tylko w Swietle art. 5, ale rowniez art. 10 uznk”.



Sad wskazat, ze okre$lenia uzywane przez strony [,Radio E.(...) T.(...)", ,Radio
E.(...)"] mozna z jednej strony traktowaC jako oznaczenia produktow wytwarzanych
przez strony w postaci nadawanych przez nie programow radiowych, ktére nalezy
traktowaé¢ jako specyficznego rodzaju towary Ilub ustugi, co przemawiataby za
rozpatrywaniem kwestii na podstawie art. 10 ust. 1 uznk, z drugiej jednak strony
okreslenia te nalezy rowniez uznac¢ za oznaczenia przedsiebiorstw prowadzonych przez
pozwang i powodke. Wobec tego, ze oznaczenia nadawanych programow sg ,réwniez
rodzajem oznaczenia pozwanych”, analize zachowania pozwanych nalezy
przeprowadzi¢ przede wszystkim w ptaszczyznie art. 5 uznk.

Dokonujgc oceny na podstawie tego przepisu, Sad stwierdzit — powotujgc sie
szeroko na orzecznictwo i piSmiennictwo — ze podstawowym kryterium rozstrzygania o
kolizji oznaczenh przedsiebiorstw jest pierwszenstwo uzywania oznaczenia (nazwy), przy
uwzglednieniu, ze chodzi o faktyczne uzycie jej w obrocie w celu indywidualizacji
przedsiebiorstwa. Powodka rozpoczeta faktyczne uzywanie oznaczenia ,Radio E.(...)"
na rynku tréjmiejskim w grudniu 1994 r., natomiast pozwana Radio E.(...) uzywata
oznaczenia zawierajgcego stowo ,E.(...)” w tym czasie jedynie na rynku wW., P. i W., na
rynku tréjmiejskim program z tym elementem stownym pojawit sie dopiero w 1999 r.
Oznaczenie przedsiebiorstwa powddki z uzyciem stowa ,E.(...)" podlega w tej sytuacji
ochronie.

Sad wskazat, ze do wymogow zastosowania art. 5 uznk nalezy dziatanie
przedsiebiorcow na tym samym rynku, a data rozpoczecia dziatalnosci na odrebnych
(niekolizyjnych) rynkach nie ma znaczenia; ochrona udzielana na podstawie tego
przepisu jest ograniczona warunkiem posiadania tej samej klienteli i jezeli
przedsiebiorstwa dziatajg w ré6znych miejscowosciach, a ich klientela nie krzyzuje sie,
nie powstaje roszczenie oparte na art. 5 uznk.

W okolicznosciach sprawy, ocenit Sad, w chwili rozpoczecia przez powddke
uzywania swego oznaczenia, takze pozwana uzywata oznaczenia zawierajgcego stowo
-E.(...)", lecz programy byty emitowane na réznych lokalnych rynkach radiowych, co
oznacza, ze klientele ich nie krzyzowaty sie w takim zakresie ,by mogto to miec
znaczenie dla rozstrzygniecia”. Emitowanie programu o lokalnym zasiegu wykluczato
mozliwosé przenikania na inne rynki, ze wzgledu na ograniczenia techniczne (zasieg
nadawania) i administracyjnoprawne (zakres koncesiji). Mozliwe migracje czy podroze
turystyczne klientéw nie mogty miec¢ takiego zakresu, aby mozna mowi¢ o konkurowaniu

stacji radiowych.



W ocenie Sadu, pozwana nie moze powotywac sie skutecznie na renome
zwigzang z oznaczeniem ,E.(...)", jako jednoznacznie kojarzonym z nig. W 1994 r.
oznaczenie to nie byto jeszcze kojarzone z pozwang na terenie catego kraju, gdyz miata
wtedy dopiero trzy pierwsze stacje lokalne, z pewnoscig tez nie istniata renoma jej
przedsiebiorstwa na rynku trojmiejskim. Fakt, ze od kilku lat sie¢ stacji ,Radio E.(...)",
prowadzonych przez pozwang Radio E.(...) S.A., ma renome na terenie catego kraju,
jest ogolnie rozpoznawana i kojarzona z ta spotkg, nie ma znaczenia gdyz na rynku
trojmiejskim po stronie powodki, ktora pierwsza rozpoczeta nadawanie programu z
uzyciem stowa ,E.(...)"” ,powstato prawo podmiotowe, ktorego trescig jest mozliwosc
wytgcznego korzystania z nazwy zawierajgcej wskazane stowo na przedmiotowym
obszarze”.

Zdaniem Sadu, zachodzi w sprawie takze przestanka zastosowania art. 5 uznk,
polegajgca na moznosci wprowadzenia klientow w bltad co do tozsamosci
przedsiebiorstwa, wynikajgca z podobienstwa oznaczen, wspoélnego przedmiotu
dziatalnosci oraz wspdélnego pod wzgledem geograficznym rynku, na ktérym prowadzg
dziatalnosc.

Uwzgledniajgc charakter dziatalnosci — nadawanie programow radiowych — Sad
zasadniczg wage nadat oznaczeniom stownym i ocenit, ze stowa ,N.(...)" i ,T.(...)" majg
jedynie charakter opisowy, natomiast (tylko) stowo ,E.(...)” ma charakter
indywidualizujgcy przedsiebiorstwa.

Nie ma znaczenia fakt, ze pozwana Radio E.(...), bedac jednym z zatozycieli
powodowej spotki, jako swoj wkiad do spotki wniosta stowo LE.(...)", a w domysle
réwniez mozliwos¢ uzywania tego stowa w nazwie programu. Mozliwos¢ skorzystania z
tej nazwy przez powddke byta jedng z faktycznych przyczyn jej zawigzania, przy czym
powodka miata nadawacC program radiowy nalezgcy do powstajgcej sieci ,E.(...)".
Pd6zZniejsze (w toku sprawy) cofniecie zgody na postugiwanie sie przez powodke stowem
.E.(...)" jest bezskuteczne, trudno je takze ,uznaé za zgodne z dobrymi obyczajami”, gdy
sie uwzgledni, ze wczesniej pozwana uzywanie tego stowa aprobowata i ztozyta to
oswiadczenie dopiero gdy zawiodty inne dziatania podejmowane przeciwko powodce. W
umowie zatozycielskiej spotki, ani w innej, nie zostat okreslony sposéb korzystania z
nazwy, a pozwana ,nie przewidujgc zapewne probleméw we wzajemnej wspotpracy z
powodowg spotkg w zaden sposéb nie zabezpieczyta swojego prawa do uzywania

nazwy zawierajgcej stowo ‘E.(...)".



Sad wskazat, ze konieczng przestankg ochrony oznaczenia przedsiebiorstwa na
podstawie art. 5 uznk jest uzywanie oznaczenia zgodnie z prawem, co nalezy ocenia¢ z
punktu widzenia nienaruszania praw 0sob trzecich do przyjetych przez nie oznaczen
odrozniajgcych, niezaleznie od spetnienia przestanek formalnych. Odnoszgc sie
szczegotowo, z uwzglednieniem stanowiska orzecznictwa i piSmiennictwa, do kwestii
kolizji oznaczenia ze znakiem towarowym, ktéra w sprawie ujawnita sie jako kolizja
prawa pozwanej z tytutu rejestracji znaku towarowego oraz prawa powodki znajdujgcego
oparcie w ustawie 0 znk i wynikajgcego z pierwszenstwa uzycia spornego stowa na
rynku trojmiejskim, Sad ocenit, ze kolizje te nalezy rozstrzygng¢ na rzecz powodki,
przyznajgc priorytet ochronie istniejgcego juz w chwili rejestracji znaku towarowego, a
wiec wczesniejszego, prawa podmiotowego przedsiebiorcy faktycznie uzywajgcego
danego oznaczenia w obrocie gospodarczym, jesli na nig zastuguje (spetnia przestanki
okreslone w art. 5 uznk).

W ocenie Sadu, pozwane spoétki dopuscity sie czynu nieuczciwej konkurencji
opisanego w art. 5 uznk, gdyz oznaczyly swoje przedsiebiorstwa (stacje radiowe
emitujgce program o wskazanej nazwie) w sposob, ktéory mogt wprowadzi¢ klientéw w
btad co do ich tozsamosci, poprzez uzycie nazwy zblizonej do wczesniej juz na tym
samym rynku geograficznym i w zakresie tego samego przedmiotu dziatalno$ci
uzywanej w sposob zgodny z prawem przez powodke do oznaczenia przedsiebiorstwa
Radio E.(...).

Zachowanie pozwanych nalezy rozpatrywac nie tylko z punktu widzenia uzywania
oznaczen ,Radio E.(...) T.(...)", ,E.(...) T.(...)” lub ,E.(...)” dla prowadzonych przez nich
przedsiebiorstw (stacji radiowych), ale réwniez z punktu widzenia oznaczania tymi
nazwami nadawanych przez nie programow radiowych, ktore nalezy traktowac jako
specyficzne towary lub ustugi Dlatego zachowanie to nalezy rozpatrywac ,réwniez, a
moze nawet przede wszystkim w swietle art. 10 uznk”.

Ze wzgledu na to, ze przestanki zastosowania art. 5 i 10 ust. 1 uzt sg zblizone, to
aktualne — zdaniem Sadu — s3g jego rozwazania na tle art. 5 uzt. Pozwane oznaczyty
nadawane programy radiowe nazwami na tyle zblizonymi do nazwy uzywanej wczesniej
przez powodke do oznaczania je programu radiowego, ze mogto to spowodowac
mozliwos¢é wprowadzenia klientow w btgd co do pochodzenia swiadczonych przez nie
ustug radiowych.

W zwigzku z tym, Zze strony, na kanwie tego samego stanu faktycznego,

formutowaty przeciwstawne tezy co do tego, ktorej z nich mozna przypisa¢ dziatanie



kwalifikujgce sie jako ,sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami” w rozumieniu art. 3
uznk, Sad przytoczyt poglad o funkcjach, jakie przypisuje sie tej klauzuli generalnej:
definiujgcej, uzupetniajgcej i korygujacej. Ta ostatnia funkcja wyraza sie w tym, ze - jak
wskazat Sad, powotujgc sie na stanowisko wyrazane w judykaturze Sgdu Najwyzszego i
piSmiennictwie - pomimo wypetnienia znamion jednego z deliktéw ujetych w rozdziale 2.
ustawy, dane zachowanie moze nie byC potraktowane jako czyn nieuczciwej konkurenc;ji
ze wzgledu na brak cechy sprzecznosci z prawem lub z dobrymi obyczajami. Brak jest
jednak, zdaniem Sadu, podstaw do zastosowania takiej funkcji korygujacej w stosunku
do dziatania pozwanej, ktore byto sprzeczne z dobrymi obyczajami, w obecnie
przyjmowanym ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, a nie tylko etyczno-moralnym.
Naruszenie dobrych obyczajow przez pozwang Radio E.(...) wynika z wyroku sadu,
ktérym orzeczono wylgczenie jej z powodowej spoétki na podstawie ustalenia, ze
naruszyta ona zasade lojalnosci wspolnika wobec spofki, podejmujgc niekorzystne dla
niej dziatania (wystgpienie o uniewaznienie znaku ,Radio E.(...)", rozpoczecie
nadawania w 1999 r. programu pod nazwg E.(...) T.(...), ubieganie sie o udzielenie
koncesji na nadawanie programu na czestotliwosciach wykorzystywanych przez
powddke). W ocenie Sadu, pozwana podejmujgc wobec powodowej spotki, ktorej
wowczas byta udziatowcem, dziatalnos¢ konkurencyjng, podyktowang sporem co do
sposobu prowadzenia powodowej spoitki, i korzystajgc przy tym z oznaczenia od lat
uzywanego na danym rynku przez powodke, zachowata sie w sposob nielojalny, ktory
nie moze by¢ uznany za cechujgcy sie niewielkim natezeniem nieuczciwosci; to
oznacza, ze zachowanie pozwanej nie tylko wypetnia znamiona konkretnych czynow
opisanych w art. 5 10 ust. 1 uznk, ale réwniez ,spetnia ogdlne cechy czynu nieuczciwej
konkurenciji, okreslone w art. 3 ust. 1 uznk”.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami byto takze dziatanie pozwanego Radia A.(...),
powigzanego z Radio E.(...) S.A., polegajace na rozpoczeciu uzywania oznaczenia
zblizonego do oznaczen uzywanych przez powodke, przy $wiadomosci tego, ze moze to
wywota¢ konfuzje u odbiorcow. W stosunku do tej pozwanej powddka nie kierowata
zgdan o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji, ani ztozenie oswiadczen (wobec
zaprzestania dziatalnosci), a jedynie zgdanie odszkodowawcze.

W stosunku do Radio E.(...) zZgdanie zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji
poprzez zakaz nadawania oraz zobowigzanie do ztozenia oSwiadczen w prasie i radio,
zostaty uwzglednione, po modyfikacji znajdujgcej odzwierciedlenie w wyroku, na

podstawie art. 5 i art. 10 ust. 1 uznk w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz 18 ust. 3 uznk.



Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego ze
wzgledu na brak wystarczajgcych dowoddéw do przyjecia, ze czyny te spowodowaty po
stronie powddki jakgkolwiek szkode. Powddka nie udowodnita, by jej stacja utracita
stuchaczy na rzecz stacji Radio E.(...) T.(...), ani by doszto do zmniejszenia sie liczby
zlecen reklamowych, jak réwniez by zwiekszone naktady na reklame byty spowodowane
nadawaniem programu radiowego pozwanej.

Wobec tozsamosci podstaw faktycznych i prawnych, na ktérych oparte byto
zarbwno powodztwo gtowne, jak i wzajemne, dla oceny zasadnosci powddztwa
wzajemnego pozostawaty, wedtug Sadu, miarodajne wczesniej przytoczone oceny. Aby
mozna byto mowi¢ o zasadnosci powodztwa wzajemnego, konieczne bytoby wykazanie
w zachowaniu powodki wszystkich znamion nieuczciwej konkurencji wymienionych w
art. 5 lub w art. 10 ust. 1 oraz w art. 3 ust. 1 uznk.

Nie ma do tego podstaw przy uwzglednieniu ustalonego pierwszenstwa uzywania
oznaczenia przez powddke i przy braku przestanek do uznania, by w momencie
rozpoczecia uzywania mozna jej przypisa¢ korzystanie z renomy Radia E.(...), ktéra na
rynku ogoélnopolskim renome te uzyskata pozniej.

Sad nie podzielit zarzutu pozwanej Radio E.(...) o dopuszczeniu sie przez
powodke swoistego zawlaszczenia nazwy uzywanej przez pozwang i identyfikowanej z
nig, ze swiadomoscig, ze pozwana tworzy i rozbudowuje sie¢ radiowg z uzyciem w jej
programach nazwy ,E.(...)". Poprzedniczka prawna pozwanej ,w ramach swoistego
wktadu” do zaktadanej spotki umozliwita jej umieszczenie w nazwie stowa ,E.(...)". Skoro
wedtug zamierzen w chwili zaktadania spotki, miata sie ona staC stacjg radiowag
wchodzgcg w skfad powstajgcej sieci rozgtosni radiowych korzystajgcych w nazwie ze
stowa ,E.(...)", to oczywiste byto, ze spotka bedzie nadawac program radiowy z uzyciem
takiego oznaczenia. Korzystanie przez powodke z nazwy ,Radio E.(...)" od poczatku nie
byto wiec ,w Zzaden sposdb bezprawne”. Mimo istniejgcych od poczgtku probleméw we
wspotpracy, z ktorych powinno dla pozwanej wynikaé, Zze stacja ,Radio E.(...)”
usamodzielni sie i nie bedzie nadawaé programu charakterystycznego dla sieci, Radio
E.(...) przez dtugi czas aprobowato taki stan, dopiero od 1999 r. podejmujgc dziatania na
niekorzys¢ powodki. Zasade lojalnosci naruszyta zatem pozwana a nie powodka, a to
oznacza, ze zachowanie powddki nie byto sprzeczne z prawem ani z dobrymi
obyczajami.

Do przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen i ocen prawnych

poczynionych przez Sgd Okregowy, Sgd Apelacyjny dodat nastepujgce.
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Zasieg funkcjonowania na rynku medialnym wynika z regulacji administracyjnej
zwigzanej z uzyskiwaniem koncesji, i to koncesjonariusz decyduje kto i w jakim zakresie
moze nadawac swoj program. Mozliwos¢ wkraczania w sfere prawnie chroniong innego
podmiotu na rynku medialnym jest ograniczona do obszaru objetego wydang koncesja.

Wobec tego, ze teren dziatania, a wiec zakres geograficzny oferowania produktu
na rynku medialnym, wyznacza podmiot udzielajgcy koncesji, to jedynie on — a nie
potencjalna klientela (stuchacze i reklamodawcy) - decyduje o okresleniu rynku, do
ktérego mozna odnosi¢ ochrone produktéw medialnych. Nalezy zatem odrzucic¢ teze, ze
rynek dziatania przedsiebiorcow i obszar ich konkurowania jest definiowany przez
klientele.

Ograniczony administracyjnie zasieg funkcjonowania podmiotéw na rynku
medialnym powoduje, ze mozliwos¢ migrowania ludnosci w okresie letnim nie ma
znaczenia dla oceny zakresu ochrony przyznanej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Istotne jest, by nie dochodzito do bezposredniej niedozwolonej konkurenciji
pomiedzy réznym produktami oznaczonymi w sposob mogacy wprowadzi¢ w btgd co do
ich pochodzenia, a taka sytuacja nie zachodzi, gdy na danym rynku geograficznym nie
wystepujg one réwnolegle.

Powddka mogta, jako podmiot odrebny od udziatowcéw, korzystac z nazwy
nadanej przy zatozeniu spotki i emitowaé pod tg nazwg program radiowy, tworzgc na
rynku swoj wizerunek i renome zwigzang z nazwg identyfikujgca jej produkt - audycje
radiowa.

Radio E.(...) S.A. skarge kasacyjng, zaskarzajgcg wyrok w czesci oddalajgcej jej
apelacje, oparta na podstawach: 1. naruszenia prawa materialnego — art. 3 ust. 1, art. 5 i
art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz 2. majgcego wptyw na wynik
sprawy naruszenia przepisow postepowania - art. 228, 233 § 1 382 k.p.c. Wniosta
alternatywnie o rozstrzygniecie stosownie do art. 398" § 1 albo art. 398 k.p.c.

W uzasadnieniu podstaw naruszenia prawa materialnego skarzgca eksponowata:
1. zarzut zawezajgcego rozumienia przez Sgd przestanki pozostawania przedsiebiorstw
w stosunku konkurencji, poprzez przypisanie znaczenia wytgcznie wynikajgcemu a aktu
administracyjnego (koncesji) dziataniu na okreslonym terytorium, z pominieciem
zmiennego elementu klienteli (stuchaczy i reklamodawcéw) stacji radiowych 2.
nieuwzglednieniu znaczenia renomy okreslonego oznaczenia przy ocenie spetnienia
przestanki naruszenia dobrych obyczajow 3. wadliwg ocene przestanki naruszenia

dobrych obyczajow, przez przypisanie takiej kwalifikacji naruszeniu obowigzku lojalnosci
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wspolnika wzgledem spotki, a odmowe takiej oceny w odniesieniu do zachowania
polegajgcego na naruszeniu przez spotke prawa wspolnika przez naduzycie zgody na
umieszczenie jego oznaczenia w nazwie spotki 4. btedng ocene przestanki zachowania
zgodnego z prawem w kontekscie przeciwstawienia uprawnienia wynikajgcego z
uzywania oznaczenia prawu z rejestracji znaku towarowego.

Prokurator Generalny w stanowisku zajetym na podstawie art. 398% § 1 k.p.c.
wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna by¢ oddalona.

Powoddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnosita o jej oddalenie w catosci.
Na rozprawie kasacyjnej podtrzymata to stanowisko tylko w odniesieniu do orzeczenia
oddalajgcego apelacje pozwanej w czesci dotyczgcej oddalenia powodztwa
wzajemnego, natomiast oswiadczyta, ze — w zwigzku z zawarciem porozumienia
pomiedzy stronami - ,przychyla sie do zgdania pozwanej Radio E.(...) S.A. w zakresie
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w G. (...) w pkt 1.1, 1.11 i 1.llI", czyli w czesci
obejmujgcej uwzglednienie powddztwa gtéwnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Dla porzadku trzeba zauwazyC, ze w sprawie wystepujg niejednorodne
oznaczenia, z ktorych czesé jest wadliwie ujmowana w orzeczeniach i uzasadnieniach
obu Sadow. Wiasciwe nazwy stron to E.(...) sp. z 0.0. i Radio E.(...) S.A., nazwy
nadawanych przez nie programéw to (odpowiednio) Radio E.(...) i E.(...) T.(...) lub E.(...),
stowne elementy ich stowno-graficznych znakéw towarowych to RADIO E.(...) i RADIO
7(...) FM E.(...). Jednoczesnie, jak ustalono, faktyczne oznaczenia, ktérymi postugiwaty
sie przedsiebiorstwa, to Radio E.(...) i Radio E.(...) T.(...).

W pierwszej kolejnosci konieczne byto rozwazenie nastepujacej, istotnej
okolicznosci.

Trafne jest stwierdzenie Sgdu, ze okreslenia uzywane przez strony mozna
traktowa¢ zaréwno jako oznaczenia ich produktéw (towaréw/ustug) w postaci
programéw radiowych, jak i oznaczenia przedsiebiorstw, przy czym w obu wypadkach
znaczenie odrozniajgce przypada stowu ,E.(...)". Istotnie, w okolicznosciach sprawy
trudno jest przeprowadzi¢ Sciste rozgraniczenie pomiedzy oznaczeniami, ktore
jednoczesnie stanowig oznaczenie przedsiebiorstwa i oznaczenie towaru. W takich
sytuacjach, nierzadko wystepujgcych w obrocie, moze dojs¢ do oceny okreslonego
zachowania pod katem popetnienia czyndw nieuczciwej konkurencji przewidzianych

zarowno w art. 5, jak i w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurenciji, ,uznk” (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.).

W niniejszej sprawie Sad stwierdzit popetnienie przez Radio E.(...) czynow
nieuczciwej konkurenciji opisanych w obu tych przepisach, i w konsekwencji przyjat je za
podstawe uwzglednienia powddztwa gtdwnego, nie stwierdzit natomiast popetnienia
deliktéw ujetych w art. 51 10 ust. 1 uznk przez E.(...) i z tej przyczyny oddalit powddztwo
wzajemne.

przez strony roszczen. Powodd gtéwny zgdat ,nakazania pozwanej (...)
zaniechania nadawania programu radiowego pod nazwg E.(...) lub E.(...) T.(...)" oraz
przeproszenia za nadawanie programu radiowego i emisje reklam pod nazwg
obejmujgca te stowa. Powdd wzajemny zgdat ,zakazania (...) postugiwania sie nazwg
zawierajgcg stowo E.(...) w jakiejkolwiek formie gramatycznej dla oznaczania swoich
towarow i ustug w tym programu radiowego”. Powodztwo gtébwne i powoddztwo
wzajemne obejmowaty zatem wylgcznie roszczenia dotyczgce oznaczenia towardw,
czyli takie, ktérych zrodtem jest delikt ujety w art. 10 ust. 1 uznk. Zadne z nich nie
obejmowato roszczenia dotyczgcego oznaczenia przedsiebiorstwa, czyli takiego,
ktorego zrédtem jest czyn nieuczciwej konkurencji ujety w art. 5 ust. 1 uznk.

Ze wzgledu na to, ze oznaczenia przedsiebiorstw byly zbiezne z oznaczeniami
programow, kwestie dotyczgce oznaczen przedsiebiorstw nie byty obojetne dla oceny
dziatah stron, polegajgcych na oznaczaniu w okreslony sposéb ich towaréw (nazw
programdéw). Oderwanie sie od rodzaju zgtoszonych roszczen spowodowato jednak, ze
pomimo iz zadna ze stron nie zgtosita zgdan dotyczgcych oznaczenia przedsiebiorstwa,
Sad skoncentrowat sie przede wszystkim na rozwazeniu kolizji oznaczenh
przedsiebiorstw, w tym gtdbwnie na kwestii pierwszenstwa wynikajgcego z
wczesniejszego uzywania oznaczenia przedsiebiorstwa, a wiec przestanki istotnej przy
zastosowaniu art. 5 uznk. Przytoczone przez Sgd Apelacyjny, ktéry poprzestat na
wyrazeniu generalnej akceptacji, podstawy orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, to
podstawy dotyczgce naruszenia prawa do oznaczenia przedsiebiorstwa (art. 5 uznk),
nieodpowiednie do rodzaju zgdan dotyczacych wytgcznie naruszenia prawa do
oznaczenia towaru (art. 10 uznk), o ktérym Sad wypowiedziat sie tylko ,dodatkowo”.

W konsekwenciji, ten aspekt sprawy zdominowat ustalenia i oceny prawne Sadu,
zaktdcajgce proporcje wtasciwe ze wzgledu na rodzaj rozpoznawanych roszczen.

Ocena zasadnosci zgdan powodztwa gtownego i wzajemnego, ktére dotyczag

oznaczenia nadawanych przez strony programéw radiowych, wobec oparcia ich na
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przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, powinna nastgpi¢ pod kgtem
spetnienia przestanek deliktu ujetego w art. 10 ust. 1 uznk, ktéry za czyn nieuczciwej
konkurenciji uznaje (m.in.) takie oznaczenie towaréw lub ustug, ktére moze wprowadzi¢
klientow w btad co do ich pochodzenia lub innych istotnych cech.

Dla wynikow tej oceny nie jest obojetne stanowisko, jakie sie zajmie co do
dopuszczalnosci, czy nawet koniecznosci, uwzgledniania ogolnego okreslenia czynu
nieuczciwej konkurencji, zawartego w czesci ogolnej ustawy i uznawanego za klauzule
generalng art. 3 ust. 1. Sgd Okregowy, powotujgc sie na tzw. korygujacg funkcje tego
przepisu, przyjat, ze ocene stanu faktycznego pod katem przestanek deliktu ujetego w
czesci szczegolnej ustawy nalezy uzupetnic badaniem, czy wystgpito zagrozenie
interesu innego przedsiebiorcy i czy doszto do naruszenia prawa lub dobrych
obyczajéw.

W tej, wywotujgcej kontrowersje kwestii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
maja 2006 r., | CSK 85/06, OSP 2008, nr 5, poz. 55 i wymienione tam wczesniejsze
orzeczenia), Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zajmuje stanowisko, ze dla przyjecia
odpowiedzialnosci z tytutu nieuczciwej konkurencji, takze dla zastosowania konkretnego
przepisu rozdziatu 2. uznk konieczne jest, aby okreslone dziatanie odpowiadato ogdélnym
przestankom okreslonym w art. 3 ust. 1 uznk. Nie oznacza to, by w kazdej sprawie
powod miat z zasady obowigzek wykazywania nie tylko przestanek deliktu
szczegolnego, na ktory sie powotuje (np. art. 10), ale takze przestanek okreslonych w
art. 3 ust. 1 uznk; potrzeba oceny danego zachowania pod tym kgtem moze sie ujawnic
jako konsekwencja podniesionego zarzutu i konkretnych okolicznosci sprawy, ktére
wymagajg oceny przez pryzmat klauzuli generalnej.

Taki wtasnie stan rzeczy istniat w sprawie niniejszej, na takie charakterystyczne
okolicznosci powotywat sie pozwany i dlatego trafne byto — co do zasady — badanie
przez Sad przestanek wymienionych nie tylko w art. 10, ale i w art. 3 ust. 1 uznk.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze tres¢ klauzuli zawiera cechy pozwalajgce na
wyodrebnienie zachowan, ktérym ma zapobiegac i ktére ma zwalczaé ustawa (art. 1
uznk). Wyznacza ona granice uczciwej konkurencji oraz jest pomocna w odnalezieniu
istoty czynu nieuczciwej konkurencji i dlatego tak duze znaczenie ma zastosowanie
Jiltra” w postaci ogélnego kryterium zgodno$éci lub niezgodnosci z dobrymi obyczajami.
Ostateczny wynik oceny konkretnego dziatania musi harmonizowa¢ z ogolnymi
zasadami uczciwego obrotu, ktérych ochronie ma stuzy¢ prawo o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji. Nie bez znaczenia jest i to, ze ocena wtasciwa, uwzgledniajgca
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te zasady, ma wptyw na ksztattowanie dobrego obyczaju i wyznaczanie wiasciwych
standardow w obrocie. Przy ocenie okreslonych zachowan pod katem
uczciwej/nieuczciwej konkurencji nalezy uwzglednia¢é wszystkie istotne elementy,
wystrzegajgc sie schematyzmu.

Z kwestii ogolnych, podjetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, wymagat
rozwazenia stosunek pomiedzy roszczeniem opartym na ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji a prawem ochronnym na znak towarowy, a przede wszystkim -
dopuszczalno$¢ kierowania takiego roszczenia przeciwko uprawnionemu z tytutu prawa
wytgcznego. Ta kwestia, kontrowersyjna zarbwno w pismiennictwie, jak i w judykaturze
Sadu Najwyzszego (por. w szczegolnosci postanowienie z dnia 30 wrzesnia 1994 r., lli
CZP 109/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 18 oraz wyroki z dnia 13 stycznia 1998 r., Il CKN
517/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 127, z dnia 26 listopada 1998 r., | CKN 904/97, OSNC
1999, nr 5, poz. 97 i z dnia 26 marca 2002 r., Ill CKN 777/00, OSNC 2003, nr 3, poz.
400), byta przedmiotem szczegdétowych rozwazan Sgadu w sprawie niniejszej. Sad,
powotawszy zarowno wypowiedzi przedstawicieli doktryny, jak i najbardziej
reprezentatywne dla kazdego z pogladow orzeczenia Sadu Najwyzszego, zajat
stanowisko, ze w wypadku kolizji pomiedzy prawem wynikajgcym z rejestracji znaku a
,Zasadami pierwszenstwa uzywania danego oznaczenia, wynikajgcymi z znk”,
pierwszenstwo nalezy dac¢ tym ostatnim”. Chociaz mysl| ta zostata wyrazona niezbyt
Scisle, i bez uwzglednienia istotnych okolicznosci uzywania kolizyjnych oznaczen (o
czym bedzie dalej mowa) to — zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym skitadzie —
nalezy zgodzi¢ sie z lezgcym u jej podstaw zatozeniem, ze przystugiwanie
uprawnionemu prawa ochronnego na znak towarowy nie wylgcza z samej zasady
mozliwosci skierowania przeciwko niemu, w zwigzku z uzywaniem tego znaku,
roszczenia opartego na przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. O ile
bowiem wykonywaniu prawa wytgcznego trudno bytoby przypisaé ceche sprzecznosci z
prawem (bezprawno$ci w $cistym znaczeniu), o tyle nie mozna a priori wykluczyé
sprzecznosci z dobrymi obyczajami, gdyz taka ocena moze sie okaza¢ uzasadniona w
konkretnych okolicznosciach sprawy.

To stwierdzenie przesgdza o bezzasadno$ci zarzutu w skargi w takim zakresie, w
jakim samo istnienie prawa ochronnego miatoby by¢ wystarczajgce dla skutecznego
przeciwstawienia sie roszczeniu wywodzonemu z deliktu nieuczciwej konkurencji (to w
zakresie powddztwa gtownego), jak i dla podstawy Zzgdania zaniechania oznaczenia

towaru podobnego do znaku (to w zakresie powddztwa wzajemnego).
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Jednak skarzacy nie poprzestat na takim ujeciu zarzutu, podnoszac dalsze
okolicznosci, ktére wystepujac tgcznie z faktem istnienia prawa ochronnego, wymagajg
— jego zdaniem - oceny pod katem dziatania zgodnie lub niezgodnie z dobrymi
obyczajami, a zarazem pod katem dopuszczenia sie deliktu nieuczciwej konkurencji.
Tak rozwinietemu zarzutowi nie mozna odmdéwic¢ trafnosci.

Pierwszorzedne znaczenie dla oceny dziatan stron pod katem naruszenia zasad
uczciwej konkurencji Sad przypisat pierwszenstwu uzywania oznaczenia ze stowem E.(...)",
zwigzanemu z faktem, ze powdd jako pierwszy zaczat uzywac tego oznaczenia na terenie
T. Jak wczesniej wskazano, Sad skoncentrowat sie na uzywaniu oznaczenia
przedsiebiorstwa w kontekscie art. 5 uznk, ktéry te przestanke expressis verbis (w
odréznieniu od art. 10) wyraza. Natomiast roszczenie powoda byto zwigzane z uzywaniem
oznaczenia programu (a wiec oznaczeniem towaru w rozumieniu art. 10 uznk), ktéry pod
nazwg ,Radio E.(...)" byt nadawany przez powoda na terenie T. od grudnia 1994 r. Ten fakt
zostat w istocie uznany za zrédio zaréwno uprawnienia powoda do dalszego uzywania
nazwy, jak i roszczenia ,zakazowego” skierowanego przeciwko pozwanemu.

Art. 10 uznk wprowadza ochrone oznaczen uzywanych w obrocie bez wzgledu na
fakt rejestracji, przy czym za kryterium decydujgce o przyznaniu ochrony, podobnie jak w
przypadku oznaczeh przedsiebiorstw, uwaza sie pierwszenstwo uzycia. Ochrona
oznaczenia towaru, uzytego w obrocie jako pierwsze, zalezy od tego, by mozna je byto
uznac¢ za oznaczenie pochodzenia towaru, a wiec by posiadato zdolnos¢ odrézniajgcg i w
takim charakterze byto uzyte; w niniejszej sprawie nie ma sporu co do tych cech oznaczen
programow stron. Samo kryterium ,czasowosci” nie jest jednak jedynym, i nie mozna go
stosowa¢ mechanicznie. Jak wczesniej wskazano, wymagane jest uwzglednienie innych
jeszcze okolicznosci oraz przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz konieczne
,wazenie” interesow stron wymaga takze oceny pod katem zgodnosci dziatania
konkurenta z dobrymi obyczajami w wyborze znaku, sposobie jego uzywania i
uzyskiwania jego rozpoznawalno$ci.

Trafnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej zbagatelizowanie przez Sad faktu
wczesniejszego (w lipcu 2004 r.) zgtoszenia przez pozwanego znaku towarowego ze
skutkiem o zasiegu ogolnokrajowym (art. 153 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wtasnos$ci przemystowej, jednolity tekst Dz. U. 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm. —
analogicznie w poprzednim stanie prawnym — art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia
1985 r. 0 znakach towarowych — Dz. U. 1985 r. Nr 5, poz. 17), i to w sytuacji, w ktorej: po

pierwsze, znak ten byt juz uzywany przez pozwanego do oznaczania programu
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radiowego, chociaz na ograniczonym terytorium, po drugie, uzywanie znaku i wystgpienie
o rejestracje byto zwigzane z istniejgcg juz wowczas koncepcjg pozwanego tworzenia
ogolnopolskiej sieci radiowej nadajgcej programy o okreslonym charakterze, z uzyciem
oznaczenia ,E.(...)” i, po trzecie, obie te okolicznosci bylty znane powodowi w chwili
rozpoczecia nadawania programu ,Radio E.(...)".

Kolizja pomiedzy oznaczeniem, ktore zaczeto by¢ uzywane po dacie zgtoszenia
znaku do rejestracji, a znakiem, na ktory zostato pdzniej udzielone prawo ochronne,
powinna by¢ zasadniczo rozstrzygana na korzys¢ znaku zarejestrowanego. Nie mozna
wykluczy¢ innego rozstrzygniecia w okreslonych okolicznosciach sprawy, nie sg to
jednak okoliczno$ci wystepujgce w sprawie niniejszej. Przeciwnie, stan rzeczy istniejgcy
— wedtug poczynionych ustalen — w chwili rozpoczecia nadawania przez powoda
programu ,Radio E.(...)", wzbudza co najmniej powazne watpliwosci odnosnie do tego,
czy byto to dziatanie zgodne z dobrymi obyczajami.

Samo uzycie tego oznaczenia w nazwie programu nastgpito w wyniku
porozumienia stron. Ten jednak fakt, oceniany w kontekscie innych zdarzen, wymaga
bardziej ztozonej oceny. Z ustalen wynika, ze udzielenie powodowi tego istotnego
elementu oznaczenia (,E.(...)") nastgpito w sytuacji, w ktérej pozwany te nazwe stworzyt,
zaczat juz jej uzywac i miat zamiar uzywac jej do oznaczania programdéw na terenie
catego kraju (z czym zwigzane bylo zgtoszenie znaku do rejestracji), a program
nadawany przez powoda miat by¢ jednym z nich. To wszystko wiadome byto powodowi,
podobnie, jak wiadome mu byto, ze programy nadawane w poszczegdlnych regionach
miaty nie tylko mie¢ wspodlny element wyrdzniajgcy nazwy ,E.(...)", ale takze jednorodny
charakter (tzw. linie programowg). Sad ustalit, ze powdd, pomimo znajomosci tych
faktow i poczynionych uzgodnien, w zasadzie od poczgtku nie zastosowat sie nich,
nadajgc program o zupetnie innym charakterze; mimo to Sad nielojalnosci dopatrzyt sie
nie w dziataniu powoda, lecz w zachowaniu pozwanego, ktdry najpierw ten stan
aprobowat, a dopiero po pewnym czasie podjat dziatania ,na niekorzy$¢” powoda.

Z takg oceng trudno sie zgodzi¢. Ustalone okolicznosci i kolejnos¢ zdarzen
nakazywaty rozwazenie, czy powdd od poczgtku, wbrew uzgodnieniom, nie zamierzat
jedynie wykorzysta¢ atrakcyjnej, jak juz byto wiadomo, nazwy ,E.(...)", do wypromowania
wlasnego programu, catkowicie oderwanego i niezaleznego od tworzonych przez
pozwanego programow w kolejnych sieciach lokalnych. Z ustalen Sgdu wynika, ze na tym
tle byty od poczatku problemy we wspétpracy, co trudno pogodzi¢ z twierdzeniem, ze

pozwany ,aprobowat” postepowanie powoda. Jednoczesnie, Sad istotng role przypisat
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pbdzniejszym dziataniom pozwanej (w tym wystgpieniu o uniewaznienie znaku towarowego
powoda ze stowem ,E.(...)"), chociaz za fakt decydujgcy i chwile miarodajng dla oceny
dziatan stron przyjmowat rozpoczecie uzywania oznaczenia programu. Sad zaniechat
zresztg rozwazenia dziatan pozwanego, jako zmierzajgcych do ,odzyskania’
charakterystycznego oznaczenia, ktére wyraznie byto uzywane przez powoda niezgodnie z
pierwotnymi zatozeniami. Chybione byto tez powotanie sie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 1998 r., Il CKN 734/97 (OSNC 1999, nr 2, poz. 25), dotyczgce
nieskutecznosci zgdania zaniechania uzywania nazwy spofki, gdyz jest ono nieadekwatne
do okolicznosci niniejszej sprawy. Pozwany nie opierat swojej obrony i roszczenia na
podstawie przepisow Prawa wiasnosci przemystowej, lecz na przepisach ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co jednak nie pozbawia znaczenia faktu, Zze
przystuguje mu prawo ochronne na znak towarowy, od daty zgtoszenia.

Gdy uwzgledni sie wskazane wczesniej aspekty sprawy, nie mozna odmowic
zasadno$ci zarzutom skargi, kwestionujgcym prawidiowos$¢ przyjetych przez Sad
kryteriow oceny zachowan stron pod katem ich zgodnosci z dobrymi obyczajami.
Poddanie dziatania powoda ocenie wedtug kryterium lojalnosci i rzetelnosci, przy
uwzglednieniu istotnych okolicznosci dotyczgcych wyboru oznaczenia programu,
wprowadzenia go do obrotu i budowania jego rozpoznawalnosci, wykazuje dysonans
pomiedzy ustalonymi faktami, a ich oceng prawng, dokonang przez Sad.

Majgc na wzgledzie fakt, ze ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji ,zwtaszcza” w interesie konsumentow (art. 1 uznk) warto tez dostrzec, na
czym polegato wprowadzenie w btgd odbiorcéw programow: program powoda byt
utozsamiany z programami nadawanymi w sieci Radia E.(...) (ustalenie faktyczne Sadu).
Wymagato to rozwazenia, czyje dziatanie byto w istocie dziataniem wprowadzajgcym w
btgd odbiorcow.

Za istotny element wykluczajgcy uznanie dziatania powoda za naruszajgce
interes pozwanego i sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad uznat to, ze w chwili
rozpoczecia nadawania programu przez powoda, pozwany emitowat programy radiowe
ze stowem ,E.(...)" na innych rynkach lokalnych, co oznacza, ze nie zachodzit w tym
czasie pomiedzy nimi stosunek konkurencji. Analiza z tego punktu widzenia byta
przeprowadzona przez Sad na podstawie art. 5 uznk, z konkluzja, ze jezeli
przedsiebiorstwa dziatajg w r6znych miejscowosciach, a ich klientela nie krzyzuje sie,
nie powstaje roszczenie oparte na art. 5 uznk. Sgd Apelacyjny wyostrzyt to stanowisko,

stwierdzajgc, ze nalezy w ogodle odrzuci¢ teze, iz (medialny) rynek dziatania
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przedsiebiorcow i obszar ich konkurowania jest definiowany przez klientele, gdyz to
wytgcznie podmiot udzielajgcy koncesji na nadawanie programu radiowego, a nie
potencjalna klientela (stuchacze i reklamodawcy) decyduje o okresleniu rynku, do
ktérego mozna odnosi¢ ochrone produktow medialnych.

W skardze kasacyjnej trafnie kwestionuje sie tak waskie rozumienie kryterium
istotnego z punktu widzenia spetnienia przestanki wprowadzenia klientéw w btad co do
pochodzenia lub istotnych cech towaru. Fakt, ze terytorialny zasieg oddziatywania jest
okreslony i zarazem ograniczony przez decyzje administracyjng — koncesje na
nadawanie programu radiowego, nie uzasadnia eliminacji wyznacznika rynku w postaci
klienteli (stuchaczy i reklamodawcéw). Rynek, w tym takze rynek medialny, okreslany
jest przez krgg odbiorcéw, ktéry jest uzalezniony od terytorium bezposredniego
oddziatywania, ale nie jest z nim tozsamy.

Nie jest jasna podstawa, na ktorej Sad opart stwierdzenie, ze klientele programow
ze stowem ,E.(...)" nie krzyzowaty sie w takim zakresie, ,by mogto to mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia”.

Jednoczesnie, Sgd pomingt nieobojetng z punktu widzenia naruszania intereséw
innego przedsiebiorcy marketingowo-reklamowg funkcje oznaczenia oraz zaniechat oceny,
jakie znaczenie miat ustalony fakt, Zze programy nadawane wczesniej przez pozwanego na
trzech duzych rynkach lokalnych szybko uzyskaty dobrg pozycje na rynku programoéw
emitowanych przez nowopowstajgce stacje komercyjne.

Rozwazajgc zagadnienie ,terytorialnosci ochrony”’, nalezy tez pamieta¢, ze
zarejestrowane znaki towarowe majg zasieg ogolnokrajowy (art. 153 ust. 1 p.w.p.), co z
reguty przemawia za uznaniem istnienia interesu o takim zasiegu, nawet jezeli sg uzywane
na ograniczonym obszarze. Jak wczesniej wskazano, zgtoszenie znaku ze stowem
,E.(...)", uznawanym przez Sgd za wyrozniajgce, byto dokonane przez pozwanego w
lipcu 1994 r. i pozostawato w zwigzku z rozpoczetym juz woéwczas projektem tworzenia
catej sieci stacji, nadajgcych programy o tym samym charakterze i z uzyciem stowa
-E.(...)", przy czym wszystkie te okolicznosci byly znane powodowi w dacie rozpoczecia
emisji programu (w grudniu 1994 r.).

Nalezy przy tym doda¢, ze w sprawach tego rodzaju nie jest wystarczajgce
poprzestanie na stwierdzeniu naruszenia interesu powoda, konieczne jest bowiem
,wazenie” interesdbw uczestnikdw obrotu, przy czym nie jest wykluczone uwzglednianie
takze i takich czynnikow, jak intensywnosc¢ uzywania znaku, rozmiar i zasieg reklamy,

uzyskanie przez znak renomy.
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Jak na wstepie wskazano, tylko przy wszechstronnym rozwazeniu wszystkich
okolicznosci zwigzanych z wprowadzeniem kolizyjnych oznaczen, mozliwa jest ocena
odzwierciedlajgca istote czynu nieuczciwej konkurencji.

W niniejszej sprawie wskazane okolicznosci majg znaczenie dla oceny zarowno
powoddztwa gtdwnego, jak i wzajemnego, a zasadnos¢ — we wskazanym zakresie -
zarzutow skargi kasacyjnej odnoszacych sie do naruszenia art. 3 i 10 uznk, uzasadniata
uwzglednienie skargi w catosci.

Nieuzasadnione byta natomiast podstawa naruszenia przepisow postepowania.

,Pominiecie powszechnie znanego faktu istotnego przeptywu klienteli radiowej”
nie moze by¢ uznane za posta¢ naruszenia art. 228 § 1 k.p.c., gdyz nie zachodzito
niezastosowanie przez Sad domniemania faktycznego, ale uznanie okreslonej
okolicznosci za nieistotng dla oceny prawnej. Analogiczng wadg jest obarczony zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwg ocene dowoddéw nie moze byc¢
podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z oméwionych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



