Sygn. akt IV CSK 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant 1zabela Czapowska

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 wrzes$nia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok:
1) - w punkcie | w czesci oddalajgcej apelacje powoda i zmienia

wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasadzong



w punkcie | tego wyroku kwote 95000 zi (dziewieédziesiat
pie¢ tysiecy zlotych) podwyzsza do kwoty 125000 zt (sto
dwadziescia piec¢ tysiecy ztotych) z zasgdzonymi ustawowymi
odsetkami, oddalajgc apelacje powoda w pozostatej czesci;

2) - w punkcie Il i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 180 zi (sto osiemdziesigt ziotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;
lll. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd wnosit o zasagdzenie od strony pozwanej kwoty 150 000 =zt
odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej w wyniku

Smieci zony oraz kwoty 100 000 zt. zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powodztwa. Zarzucita miedzy innymi,
ze zmarfa przyczynita sie w 50% do szkody, gdyz w czasie wypadku

komunikacyjnego nie miata zapietych pasow bezpieczenstwa.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 95 000 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 13

sierpnia 2010 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje

wniesione przez obie strony i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dniu 6 sierpnia 2008 r. miat miejsce
wypadek komunikacyjny, w wyniku ktorego, po kilku dniach pobytu w szpitalu,
Smier¢ poniosta zona powoda A. L. W dniu wypadku A. L., ktéra prowadzita firme
transportowg i zatrudniata jako kierowce A. W., pojechata z nim o 5 rano zatatwiaé
zakupy firmowe, a po powrocie okoto godziny 13 poprosita go by zawiézt jg i jej
piecioletniego syna do B. na zdjecie gipsu z reki syna. Podrozowali samochodem
dostawczym ,Fiat Ducato”, A. L. i jej syn siedzieli obok kierowcy po jego prawej
stronie. Nie mieli zapietych paséw bezpieczenstwa, ktére byty niesprawne. Okoto
godziny 14, 20 kierujgcy samochodem A. W. zasnagt na chwile, zjechat na pobocze
a nastepnie do rowu, w wyniku czego samochdd przewrdcit sie na dach a A. L.
zostata z niego wyrzucona na jezdnie doznajgc obrazen, ktére w konsekwenciji
doprowadzity do jej Smierci w dniu 26 sierpnia 2008 r. Kierujacy pojazdem ani syn

powoda nie odniesli istotnych obrazen.

Prawomocnym wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 20 lutego 2009 r. A.
W. zostat uznany za winnego i skazany na podstawie art. 177 § 2 kk. za

spowodowanie wypadku komunikacyjnego ze skutkiem smiertelnym.



W chwili wypadku A. L. miata 30 lat, byta studentkg Ill roku administraciji,
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie transportu drogowego zas powod
zajmowat sie handlem obwoznym i miat kilka samochoddow. Byli zgodnym
maitzenstwem, mieli dwoch syndéw: C. urodzonego w 2000 r. i J. urodzonego w
2003 r. Po $mierci zony powdd zawiesit firme transportowg, sprzedat samochody,
nie utrzymuje z nikim kontaktéw towarzyskich, stat sie obojetny, pogorszylty sie jego
relacje z tesciami, ktérzy obwiniajg go o $mierc corki, kilka razy korzystat z pomocy

psychologa. Synowie otrzymujg rente po matce w wysokosci 700 zt. miesiecznie.

Sady obu instancji uznaty, ze na skutek $mierci zony ulegta znacznemu
pogorszeniu sytuacja materialna powoda, co uzasadnia zasgdzenie na jego rzecz
odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 3 k.c. Za stosowne odszkodowanie

uznaty zgdang przez niego kwote 150 000 zt.

Stwierdzity tez, ze powodowi przystuguje na podstawie art. 446 § 4 k.c.
zadoscuczynienie za doznang krzywde, a uwzgledniajgc bardzo silne przezycia
zwigzane ze $miercig zony (bdl i wstrzgs psychiczny spowodowany utratg
najblizszej osoby, poczucie osamotnienia, przygnebienie) oraz naruszenie jego
dobra osobistego jakim jest prawo do zycia w rodzinie — uznaty, ze odpowiednim

zados$cuczynieniem bedzie kwota 40 000 zi.

Jednoczesnie Sady obu instancji stwierdzity, ze zmarta Zona powoda
przyczynita sie do szkody gdyz jako wiascicielka pojazdu nie zadbata o to, by pasy
bezpieczenstwa w samochodzie byty sprawne, jechata nie zapieta pasami jak
rowniez zdecydowata sie na jazde z kierowca, ktéry po 9 godzinach kierowania
samochodem miat obnizong sprawnosc¢ fizyczng, o czym wiedziata. Rowniez
powdd, zdaniem Sadow, przyczynit sie do szkody przez to, ze jako wspoétwiasciciel
samochodu nie zadbat o sprawnos¢ paséw bezpieczenstwa. Na podstawie art. 362

k.c. Sady okreslity stopien przyczynienia sie powoda i jego zony na 50%.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do zarzutdow apelacji powoda, stwierdzit,
ze biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci wypadku oraz nieprawidtowosci jakie
wystgpity po stronie powoda i jego zony, nagannos¢ ich postepowania oraz
konsekwencje jakie spowodowato, uzasadnione jest obnizenie naleznych powodowi

Swiadczen o caty ustalony stopien przyczynienia sie do szkody a wiec o 50%,



co prowadzito do zasgdzenia tgcznej kwoty 95 000 zt. i oddalenia powddztwa

W pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie i obejmujgcej wyrok
Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej apelacje powoda i orzekajgcej
0 kosztach procesu, powdd zarzucit naruszenie art. 446 § 4, art. 362 i art. 446 § 3
w zw. z art. 362 k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie. \WWnosit
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenie
na rzecz powoda kosztow procesu za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu,
przy uwzglednieniu w obu wypadkach wniosku o zasgdzenie na rzecz powoda

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zarzuty skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze na
obecnym etapie postepowania przedmiotem sporu jest juz jedynie wysokosc¢
zado$cuczynienia przyznanego powodowi na podstawie art. 446 § 4 k.c. oraz
relacja art. 362 k.c. do art. 446 § 3 i 4 k.c. a wiec kwestia wptywu przyczynienia sie
do szkody powoda i zmartej poszkodowanej na wysoko$s¢ odszkodowania

i zados$cEuczynienia naleznych powodowi na podstawie art. 446 § 3i 4 k.c.

Rozwazania odnoszgce sie do pierwszego zagadnienia trzeba rozpoczg¢ od
stwierdzenia, Zze przepis art. 446 § 4 k.c. ma na celu zadoscuczynienie najblizszym
cztonkom rodziny osoby zmartej w wyniku czynu niedozwolonego doznanej przez
nich krzywdy, a wiec naprawienie szkody niemajgtkowej, w odréznieniu od
przyznanego im w art. 446 § 3 k.c. odszkodowania za szkode majgtkowg
wynikajgcg ze sSmierci bezposrednio poszkodowanego. Prawidtowa wyktadnia
art. 446 § 4 k.c. wymaga wiec przede wszystkim podkreslenia, ze roszczenie
oparte na tym przepisie jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia
zmierzajgcego do naprawienia szkody majgtkowej, opartego na art. 446 § 3 k.c.
Zadoscuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od pogorszenia

sytuacji zyciowej osoby bliskiej w wyniku $Smierci bezposrednio poszkodowanego,



lecz ma na celu ztagodzenie cierpienia psychicznego wywotanego smiercig osoby
najblizszej i pomoc czlonkom jego rodziny w dostosowaniu sie¢ do zmienionej
sytuacji zyciowej. Jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny, zadoscuczynienie to ma
zrekompensowac krzywde wynikajgcg z naruszenia dobra osobistego, ktorym jest

prawo do zycia w petnej rodzinie i bél spowodowany utratg najblizszej osoby.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy, o ktorej
mowa w art. 446 § 4 k.c., majg wptyw przede wszystkim: wstrzgs psychiczny
i cierpienia moralne wywotane $miercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki po jej Smierci, rodzaj i intensywnos¢ wiezi tgczgcej pokrzywdzonego ze
zmartym, rola w rodzinie petniona przez osobe zmartg, wystgpienie zaburzen
bedgcych skutkiem Smierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego i jego zdolnos¢ do
zaakceptowania nowej rzeczywistosci oraz umiejetnos¢ odnalezienia sie w nigj
(porownaj miedzy innymi wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r.
[l CSK 279/10, niepubl.).

Niewatpliwie krzywde doznang w wyniku smierci osoby bliskiej bardzo trudno
oceni¢ i wyrazi¢ w formie pienieznej. Kazdy przypadek powinien by¢ traktowany
indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze zadosCuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 Kk.c. jest
odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, ktora, jak stusznie
wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, nie zalezy od statusu materialnego
pokrzywdzonego. Jedynie zatem rozmiar zados¢uczynienia moze by¢ odnoszony
do stopy zyciowej spoteczenstwa, ktora posrednio moze rzutowaé na jego
umiarkowany wymiar. Przestanka ,przecietnej stopy zyciowej spoteczenstwa” ma
wiec charakter uzupetniajgcy i ogranicza wysokos¢ zados¢€uczynienia tak, by jego
przyznanie nie prowadzito do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze jednak
pozbawiaé¢ zados¢éuczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowacé
innych czynnikéw ksztattujgcych jego rozmiar (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2002 r. IV CKN 1266/00 i cytowany juz wyrok
z dnia 3 czerwca 2011 r. lll CSK 279/10).

Biorgc pod uwage powyzsze przestanki majgce wplyw na wysokosc

zados$cEuczynienia przewidzianego w art. 446 § 4 k.c. trzeba uznaé¢ za uzasadniony



kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny tego przepisu w wyniku
nieuwzglednienia w dostatecznym stopniu wszystkich istotnych okolicznosci
majgcych wptyw na rozmiar cierpien i sytuacje powoda po smierci zony w wypadku
komunikacyjnym, co w konsekwencji doprowadzito do nadmiernego ograniczenia
kompensacyjnej roli zadoscuczynienia przez przyjecie, jako odpowiedniej, kwoty

oczywiscie zanizone;j.

Nie ulega watpliwosci, ze krzywda wywotana smiercig wspotmatzonka, jest —
oceniajgc wedtug kryteribw obiektywnych - jedng z najbardziej dotkliwych
I najmocniej odczuwalnych z uwagi na rodzaj i site wiezéw rodzinnych oraz role
petniong w rodzinie przez — w tym wypadku - zone i matke. W rozpoznawanej
sprawie krzywda jest tym bardziej dotkliwa, ze Smier¢ nastgpita nagle w wypadku
komunikacyjnym i dotkneta mtodg kobiete w peftni sit, zaangazowang zawodowo
i rodzinnie, studiujgcg, czynigcg plany na przysztos¢ i stanowigcg oparcie dla
zatozonej dopiero przed kilku laty rodziny. Przede wszystkim jednak dla jej meza -
powoda byta to utrata, niewiele lat po slubie, zony, z ktorg byt silnie zwigzany
i matki ich wspdélnych matoletnich dzieci, z ktérymi tworzyli zgodng i dobrg rodzine.
Poczucie krzywdy powoda wynikajgce z osobistego zalu, bdlu, osamotnienia,
cierpienia i bezradnosci powigkszata niewatpliwie swiadomos¢, ze spadt na niego
caty ciezar opieki, wychowania i odpowiedzialnosci za kilkuletnie dzieci,
zapewnienia im odpowiednich warunkoéw nie tylko materialnych lecz takze ciepta
i uczu¢ potrzebnych po stracie matki. W wyniku $mierci zony zycie rodzinne, ktére
Z nig tworzyt rozpadto sie, on sam zmienit sie psychicznie i zmuszony byt korzystac
z pomocy psychologa. Ustalenia faktyczne Sgddéw wskazujg, ze powdd nie jest
w stanie przystosowaé sie do sytuacji powstatej w wyniku Smierci zony,

co niewatpliwie zwieksza doznang krzywde.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zgdana przez niego kwota
zados¢uczynienia w wysokosci 100 000 zt. - ktérg Sad, zgodnie z art. 321 § 1
k.p.c., jest zwigzany - stanowi w okolicznos$ciach sprawy kwotg odpowiednig,
w rozumieniu art. 446 § 4 k.p.c., natomiast przyjeta przez Sady kwota 40 000 zi.

jest oczywiscie zanizona.



Zarzut naruszenia art. 362 k.c. oraz naruszenia tego przepisu w zwigzku
z art. 446 § 3 i 4 k.c. skarzacy uzasadnit po pierwsze, bezpodstawnym, jego
zdaniem, zastosowaniem art. 362 k.c. do roszczen przewidzianych w art. 446 § 3
i 4 Kk.c. i przyjeciem, ze przyczynienie sie osoby bliskiej zmartego poszkodowanego
uzasadnia obnizenie swiadczen przewidzianych w art. 446 § 3 i 4 k.c., podczas gdy
art. 362 k.c. dotyczy tylko przyczynienia sie osoby bezposrednio poszkodowanej
i nie obejmuje osodb bliskich, o ktérych mowa w art. 446 § 3 i 4 k.c. Po wtdre,
w ocenie skarzgcego okolicznosci sprawy nie uzasadniaty przyjecia wyzszego
stopnia przyczynienia sie zmartej zony powoda niz tylko przyczynienie wynikajgce
z podrézowania z nie zapietymi pasami bezpieczenstwa. | po trzecie, Sad obnizyt
automatycznie zasgdzone kwoty zadosCuczynienia i odszkodowania o przyjety
stopien przyczynienia sie bez rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, ktore,
zdaniem skarzgcego, uzasadniatyby obnizenie zasgdzonych kwot w mniejszym

zakresie niz przyjety stopien przyczynienia.

Rozwazajgc kolejno powyzsze zarzuty przede wszystkim nalezy stwierdzic,
ze wbrew stanowisku skarzgcego przepis art. 362 k.c., usytuowany w przepisach
ogolnych trzeciej ksiegi kodeksu cywilnego odnoszacej sie do zobowigzan, dotyczy
ogolnie ujetego ,obowigzku naprawienia szkody”, bez zrdéznicowania podstawy
prawnej, z ktorej obowigzek ten wynika, jak rowniez bez réznicowania podmiotu, na
rzecz ktoérego obowigzek ten ma byC spetniony. Dotyczy zatem zaréwno
przyczynienia sie do szkody bezposrednio poszkodowanego, jak i posrednio
poszkodowanego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
przyczynienie sie do szkody osoby bezposrednio poszkodowanej, ktéra zmarta,
uzasadnia obnizenie Swiadczenh przewidzianych w art. 446 § 3 i 4 k.c., naleznych
osobom jej bliskim (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1985 r. IV CR 398/85, niepubl., z dnia 6 marca 1997 r. Il UKN 20/97,
OSNP 1997/23/478, z dnia 19 listopada 2008 r. Ill CSK 154/08 i z dnia 12 lipca
2012 r. | CSK 660/11, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze takze przyczynienie sie do szkody osob bliskich
zmartej osoby bezposrednio poszkodowanej, uzasadnia obnizenie naleznych im
Swiadczen przewidzianych w art. 446 § 3 i 4 k.c. Okolicznos¢, ze zachowanie tych

0s6b jest tylko posrednig przyczyng szkody nie ma znaczenia, gdyz art. 362 k.c.



dotyczy kazdego normalnego zwigzku przyczynowego: zarowno bezposredniego,
jak i posredniego, bedacego wspoétprzyczyng szkody ze strony osob bezposrednio

i posrednio poszkodowanych.

Prawidtowo zatem Sady obu instancji zastosowaty art. 362 k.c., biorgc pod
uwage przy zasgdzaniu odszkodowania i zadoscuczynienia na podstawie art. 446 §
3 i 4 k.c.,, przyczynienie sie do wypadku zaréwno zmartej zony powoda,

bezposrednio poszkodowanej, jak i samego powoda, poszkodowanego posrednio.

Ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
stanowi uprawnienie sgdu merytorycznego. Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge
kasacyjng wtadny jest zakwestionowac te ocene jedynie wtedy, gdy oparta jest ona
na ustaleniach oczywiscie sprzecznych z materiatem sprawy i zarzut taki zostat
skutecznie postawiony przez skarzgcego lub gdy razgco btednie ocenia stopien
winy (przyczynienia sie) obu stron lub ogranicza obowigzek odszkodowawczy
w sposob, ktory nie odpowiada okreslonemu w art. 362 k.c. wymogowi jego
,odpowiedniego” zmniejszenia stosownie do wszystkich zachodzgcych okolicznosci
(poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1972 r.
I PR 248/72, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Sady obu instancji
prawidtowo ustality zardwno okolicznosci faktyczne, ktore stanowity wspétprzyczyne
Smierci zony powoda w wyniku wypadku, jak i stopien, w jakim wptynety one na
powstanie tej szkody. Niewatpliwie fakt, ze zona powoda podrézowata nie zapieta
pasami bezpieczenstwa przyczynit sie do jej smierci, co wprost wynika z opinii
biegtych zarbwno ztozonych w rozpoznawanej sprawie, jak i w sprawie karnej. Pasy
te byly niesprawne, co spowodowato, ze nie mogta ich zapig¢. Nie ulega
watpliwosci, ze na wiascicielu pojazdu cigzy obowigzek utrzymania go w nalezytym
stanie, zapewniajgcym nie tylko bezpieczng jazde, lecz réwniez bezpieczne
korzystanie z samochodu jadgcych nim oséb. Obowigzkiem witasciciela pojazdu jest
zatem utrzymanie pasow bezpieczenstwa w takim stanie, by mozna byto ich
uzywaC¢ w czasie jazdy. Za zaniedbania w tym zakresie, skutkujgce szkodg na
osobie poniesiong w wypadku, w czasie ktérego poszkodowany nie mogt byc

zapiety pasami z powodu ich niesprawnosci, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
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sprawca wypadku. Bezsporne jest, ze wspotwiascicielami pojazdu, w ktérym byty
niesprawne pasy i w ktérym doszto do wypadku, byli powdd i jego zona, a zatem na
nich cigzyt obowigzek utrzymania paséw bezpieczenstwa w nalezytym stanie. Ich
zaniedbania w tym przedmiocie nie mogg obcigzaé sprawcy wypadku w zakresie,

w jakim przyczynity sie do szkody w postaci Smierci zony powoda.

Trafnie tez Sad Apelacyjny uznat za wspotprzyczyne wypadku to,
ze kierowca samochodu, bedgcy pracownikiem zony powoda, miat po dziewieciu
godzinach jazdy samochodem obnizong sprawnos¢ fizyczng, co przyczynito sie do
tego, iz zasngt za kierownicg. Zona powoda, jako jego pracodawczyni, ktéra z nim
podrézowata od poczatku, wiedziata jak diugo prowadzit samochdd i niewatpliwie
powinna byta zdawaé sobie sprawe z jego obnizonej sprawnosci, jak rowniez
z tego, ze jako jej pracownik bedzie sktonny przychylic sie do jej prosby
0 przystuge i zgodzi sie na dalszg jazde, chocby po to, by nie narazac sie na jej
nieprzychylnos¢ w razie odmowy. Fakt, Ze prosita go o dalszg jazde i zdecydowata
sie z nim podrézowa¢, mimo jego obnizonej sprawnosci i mimo tego, ze stan
zdrowia dziecka nie wymagat natychmiastowej interwencji lekarza niewatpliwie
Swiadczy o jej lekkomysInosci, a oceniane obiektywnie, zachowanie to przyczynito

sie do poniesionej przez nig szkody.

Przyjecie, ze wszystkie te okolicznosci lezgce po stronie poszkodowanej
zony powoda i jego samego oraz przez nich zawinione przyczynity sie w 50% do
szkody nie jest dowolne i nie uzasadnia kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 362
k.c., gdyz nie jest oczywiscie sprzeczne z materiatem sprawy oraz uwzglednia
z jednej strony istotny stopien lekkomysinosci poszkodowanych witascicieli pojazdu
i wptyw ich uchybien na skutki wypadku, zas z drugiej strony stopien winy kierowcy
- pracownika poszkodowanej, ktorego zachowanie, cho¢ stanowigce niewagtpliwie
bezposrednig przyczyne wypadku, pozbawione jednak byto ztej woli i wysokiego

stopnia nagannosci.

Nie jest rowniez trafny zarzut automatycznego obnizenia przyznanych
powodowi $wiadczen o przyjety przez Sady stopien przyczynienia sie
poszkodowanych. Racje ma wprawdzie skarzgcy, ze w Swietle art. 362 k.c.

przyczynienie sie poszkodowanego nie prowadzi automatycznie do zmniejszenia
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odszkodowania i jest jedynie warunkiem jego miarkowania, po rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza stopnia winy obu stron (poréwnaj
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r. IV CSK 118/06,
z dnia 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK 243/08 i z dnia 19 listopada 2009 r. IV CSK
241/09, niepubl.). Jednakze, wbrew jego zarzutom, Sad Apelacyjny rozwazyt te
kwestie i cho¢ jego uzasadnienie w tym zakresie nie jest pogtebione, to jednak
pozwala na ocene zasadnosci obnizenia przyznanych swiadczen o caty ustalony
stopien przyczynienia. Za takim stopniem obnizenia Swiadczeh przemawia przede
wszystkim opisany wyzej znaczny zakres zaniedban i stopien lekkomysinosci
poszkodowanych, w tym przede wszystkim Zzony powoda, przy jednoczesnym
stosunkowo niewielkim stopniu zawinienia kierowcy samochodu. Podkresli¢ tez
trzeba, ze skarzgcy wprawdzie zarzucit nie rozwazenie przez Sad wszystkich
okolicznosci sprawy, ktore uzasadniajg, w jego ocenie, obnizenie swiadczen
W mniejszym zakresie niz przyjety stopien przyczynienia, jednakze nie wskazat
zadnej takiej okolicznosci, jak rowniez nie przedstawit argumentow pozwalajgcych

na uznanie stanowiska Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie za btedne.

Z tych wszystkich wzgledow jedynie kasacyjny zarzut naruszenia art. 446 § 4
k.c. okazat sie uzasadniony, co prowadzito do wydania przez Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398'° k.p.c. orzeczenia reformatoryjnego przez podwyzszenie
zasgdzonej wyrokiem Sadu pierwszej instancji tgcznej kwoty swiadczen 95 000 zi.
do kwoty 125 000 zt. wobec podwyzszenia naleznego zadoscuczynienia
(odszkodowanie 150 000 zt. plus zado$¢uczynienie 100 000 zt daje tgcznie kwote
250 000 z., pomniejszong o 50% z tytutu przyczynienia réwna sie kwocie
125 000 zt.). Orzeczenie Sgdu pierwszej instancji dotyczagce kosztéw procesu nie
ulegto zmianie bowiem w istocie odpowiada zakresowi wygrania i przegrania
sprawy w tej instancji przez kazdg ze stron réwniez po wydaniu przez Sad
Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego, przy uwzglednieniu takze zakazu
reformationis in peius. Natomiast orzeczenie o0 kosztach postepowania
apelacyjnego zostato zmienione i koszty tego postepowania rozliczone na
podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stosowanie do stopnia wygrania

sprawy w tej instancji przez kazdg ze stron ( powdd w tej instancji w catosci wygrat
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sprawe w zakresie oddalonej apelacji strony pozwanej oraz w 20% wygrat swojg

apelacje).

W pozostatej czesci skarga kasacyjna jako nieuzasadniona zostata oddalona
na podstawie art. 398'* k.p.c. Biorac pod uwage charakter sprawy oraz stopien
wygrania jej przez kazdg ze stron w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy
zniost koszty tego postepowania na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 i art.
398%' k.p.c.



