Sygn. akt IV CSK 84/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Danuty A.- W.
przeciwko Szpitalowi Klinicznemu w B.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 15 lipca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powoddka Danuta A.-W. domagata sie zasgdzenia od Samodzielnego
Publicznego Szpitala - obecnie Szpitala Klinicznego - w B. zadoscuczynienia
za cierpienia fizyczne i psychiczne w kwocie 100.000 zt. oraz renty uzupetniajgcej
po 500 zt miesiecznie. Twierdzita ze personel pozwanego szpitala dopuscit sie
btedu przy jej leczeniu ,Depo-Medrolem", co spowodowato powazne zmiany w oku

prawym, a w konsekwencji utrate przez nig widzenia w tym oku.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2004 r. oddalit powddztwo.
Odnoszgc sie do zarzutu pozwanego braku jego biernej legitymacji uznat go za
bezzasadny i wyrazit stanowisko, ze wprawdzie powddka byta wieloletnig pacjentka
prywatnego gabinetu prof. A. S. i to on tamze zapisat jej ,Depo-Medrol", lecz zostat
on podany powoddce na terenie pozwanego szpitala i przez pracownika pozwanego
- kierownika Kliniki Okulistyki z udziatem personelu pozwanego w godzinach pracy.

Zadanie powodki uznat jednak za bezzasadne z przyczyn faktycznych i prawnych.
Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

Powddka miata od dziecinstwa problemy ze wzrokiem, od 1952 r. nosita
okulary. Z powodu wysokiej krotkowzrocznosci obu oczu, zwyrodnienia siatkowki
oraz bezsoczewkowosci pooperacyjnej obu oczu powddka byla wielokrotnie
hospotalizowana w pozwanej klinice. W maju 1999 r. lekarz A. S. podczas
prywatnej wizyty w jego gabinecie w zasugerowat powddce leczenie oka ,Depo-
Medrolem" w postaci zastrzyku podawanego pozagatkowo. Lekarz uprzedzit
powodke o mozliwych skutkach leczenia, tgcznie ze Slepotg. Powddka wyrazita
zgode na podanie jej zastrzyku w szpitalu. Pierwszy zastrzyk pod lewe oko zostat
wykonany przez tego lekarza w pozwanym szpitalu na poczatku maja 1999 r.
Nie wywotat Zzadnego skutku. W dniu 25 maja 1999 r., podczas kolejnego zastrzyku
pod oko prawe wykonywanego w pozwanym szpitalu, przez tego samego lekarza,
po dokonaniu naktucia powodka poczuta silny bél w skroni i pod okiem a nastepnie
stracita widzenie w prawym oku poczgtkowo catkowicie, a potem czesciowo.
Powdodce podano zastrzyk i kroplowke. Wowczas pilnie zostata przyjeta na oddziat
okulistyczny pozwanego szpitala z rozpoznaniem skurczu tetnicy Srodkowej

siatkdwki. W ramach leczenia tego schorzenia otrzymywata zastrzyki z , Trentalu"



i witaminy C. Po kilku dniach zostata wypisana na pobyt dzienny w szpitalu,
odstawiono jej kroplowke i zaaplikowano zastrzyki z wapna i witaminy C.
W miedzyczasie powddka catkowicie utracita widzenie w prawym oku. W dniu
24 czerwca 1999 r. przewieziono jg do Kliniki Okulistycznej w t.., gdzie stwierdzono
u niej catkowite odwarstwienie siatkowki oka prawego. W L. powoddka przeszia trzy
operacje, w czasie ostatniej wpuszczono jej do tego oka olej silikonowy, co dato
czasowg poprawe widzenia. W sierpniu 1999 r., przebyta kolejng operacje, w
czasie ktérej nastgpit krwotok. Po okoto dwdch miesigcach widziata lepiej, ale
stwierdzono u niej wysokie cisnienie w gatce ocznej. Nie powiodty sie wykonane w
L. dwie proby usuniecia leserem czesci oleju silikonowego z prawego oka.
Powoddka podjeta leczenie u kolejnych lekarzy. Obecnie wymaga opieki w zyciu

codziennym, gdyz niczego nie moze zrobi¢ samodzielnie.

Ocena Sadu Okregowego o braku podstaw do przypisania pozwanemu
btedow w leczeniu powddki, skutkujgcych utrate widzenia oka prawego, oparta
zostata sie miedzy innymi na opinii biegtej z zakresu okulistyki T. M., z ktére;j
wynikato, Zze przyczyng utraty widzenia w oku prawym, po zabiegu w dniu 25 maja
1999 r., byt poczatkowo skurcz tetnicy srodkowej siatkowki, a nastepnie
odwarstwienie siatkdwki, leczone bez pozytywnych rezultatow. Biegta stwierdzita,
ze pozagatkowe stosowanie ,Depo-Medrolu” jest uznang i stosowng w okulistyce
metodg leczenia. Przy leczeniu powddki personel medyczny pozwanego
nie popetnit btedu w sztuce. Do odwarstwienia siatkdwki mogto dojs¢ nawet
samoistnie lub pod wptywem niewielkiego wysitku. Jest mato prawdopodobne, by
skurcz tetnicy nastgpit w nastepstwie proby podania tego leku w zastrzyku.
Trudno potwierdzi¢, ze rozwarstwienie siatkéwki byto nastepstwem préby podania

leku.

W tym stanie rzeczy uznat Sgd Okregowy, ze nie ma podstaw do przypisania

pozwanemu odpowiedzialnosci w oparciu o art. 420 k.c.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powodki Sgd Apelacyjny uzupetnit
materiat dowodowy sprawy. W zwigzku z zaginieciem dokumentacji lekarskiej
powodki w Szpitalu w L. przestuchat lekarzy tamtejszego szpitala na okoliczno$é

stanu zdrowia powddki przy przyjeciu do szpitala . Dopuscit nadto dowdd z opinii



biegtego z zakresu okulistyki dr. n. med. J. M. Na tej podstawie ustalit, ze do
odwarstwienia siatkowki mogto dojs¢ z réznych przyczyn, jednak nie na skutek
podania zastrzyku z ,Depo- Medrolu” i nie na skutek niewtasciwego leczenia w
pozwanym szpitalu. Bezposrednig przyczyng catkowitej utraty widzenia u powodki
byto odwarstwienie siatkowki, rozpoznane 7 czerwca 1999 r., ktérego wczesniejsze
badania nie wykazywaty. Zgodnie z opinig biegtego przyjat, ze rozpoznanie skurczu
tetnicy bylo prawidtowe i znajdowato potwierdzenie w opisie siatkowki. To
powiktanie i podjete w pozwanym szpitalu jego leczenie nie zwigkszyto ryzyka
odwarstwienia siatkowki, ktére bytlo duze przede wszystkim w zwigzku ze
stwierdzong krotkowzrocznoscig i przebytg wczesniej operacjg i mogto nastgpié
takze samoistnie. Leczenie skurczu tetnicy byto prawidtowe i doprowadzito po 2-3
godzinach do zamierzonego skutku tj.do jej rozkurczu. W tej sytuacji
niezastosowanie dodatkowego, uzupetniajgcego leczenia, zmierzajgcego do
obnizenia cisnienia gaikowego nie miato znaczenia, gdyz ptyngce z niego korzysci
w postaci spowodowania rozkurczu tetnicy i tak nastgpity. Niemozliwe jest obecnie
stwierdzenie, czy ewentualne wczesniejsze zastosowanie tej procedury datoby
lepszy skutek leczenia skurczu, ale na pewno pozostawato to bez wptywu na
wystgpienie odwarstwienia siatkowki. Sgd Apelacyjny wskazat, ze wnioski opinii
biegtego J. M., ktore podzielit korespondujg z wnioskami opinii poprzedniego

biegtego.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 r.
oddalit apelacje powddki w czesci dotyczgcej zgdania zadoscuczynienia oraz
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej zadnie renty, ktére powddka

cofneta w apelacji i umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Na skutek skargi kasacyjnej powodki Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2007 r. uchylit ten wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powodki
i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. W wyroku tym wskazat, ze pozwany szpital nie jest biernie
legitymowany w zakresie zgdania powoddki opartego na twierdzeniu o btedzie
w sztuce lekarskiej przy podaniu pozagatkowo ,Depo-Medrolu”, co miato wprawdzie
miejsce w szpitalu, ale w ramach prywatnej praktyki lekarskiej wykonujgcego go

lekarza i poza procedurg szpitalng. Powddka zostata za$ przyjeta do szpitala



z rozpoznaniem skurczu tetnicy srodkowej siatkdwki oka prawego. Ocenie,
w kontekscie odpowiedzialnosci pozwanego, podlega zatem wytgcznie kwestia
adekwatnosci zastosowanych w zwigzku z tym zabiegow - w Swietle wiedzy
medycznej i na tle stanu zdrowia powodki - do stwierdzonego skurczu tetnicy oka
prawego. Ustalony w sprawie stan faktyczny uznat jednak Sad Najwyzszy za
niewyczerpujgcy i niedostatateczny dla ustalenia, czy leczenie powdodki
w pozwanym szpitalu, zgodnie z jej twierdzeniami, byto niewlasciwe.
Wskazat m. innymi, Zze biegli wydajgcy opinie w sprawie nie zostali zobowigzani do
okreslenia, czy ewentualne predyspozycje powodki i jakie, do zastosowania lub
wykluczenia wykorzystanego sposobu jej leczenia, byty znane, wzglednie powinny
by¢ rozpoznane przez pozwanego przed podjeciem tego leczenia oraz, czy i jaki
miato lub mogto to mie¢ wptyw na brak skutecznosci leczenia, a w efekcie na

odwarstwienie siatkowki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy i uzupetnieniu materiatu dowodowego
o dodatkowg opinie biegtego J. M. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 czerwca
2008 r. oddalit apelacje powodki podzielajgc ocene dowoddw i ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji oraz podtrzymujgc wiasng ocene, i wnioski z uprzednio
przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym i obecnie uzupetnionego na
rozprawie dowodu z opinii biegtego lekarza A. M. Sad Apelacyjny uznat, ze z uwagi
na brak odpowiedzialnosci pozwanego za dziatania i ewentualne btedy w sztuce A.
S. popetnione w ramach jego prywatnej praktyki, zbedne jest uzupetnianie dowodu
opinii biegtego w postulowanym przez powddke w postepowaniu odwotawczym

kierunku.

Réwniez ten wyrok Sadu Apelacyjnego, zostat uchylony przez Sad
Najwyzszy z uwagi na niewaznosC postepowania w nastepstwie pozbawienia
powddki mozliwosci obrony swoich praw i nieodroczenie rozprawy w dniu

18 czerwca 2008 r., mimo usprawiedliwionej nieobecnosci powodki.

W uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 4 marca 2009 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wobec zniesienia w/w rozprawy, co wyeliminowato jako dowdd
w sprawie uzupetniajgcg ustng opinie biegtego J. M., niewyjasniona pozostata

dostatecznie przyczyna, ktéra doprowadzita do odwarstwienia siatkdwki u powdédki,



oraz kwestia dlaczego mimo wczesniejszego stwierdzenia ograniczonego
odwarstwienia nie doszto do zapobiezenia, jej catkowitemu odwarstwieniu i przy
uwzglednieniu potencjalnych, a nie tylko faktycznie zastosowanych srodkow i
sposobOw leczenia oraz czasu wiasciwego do podjecia decyzji o interwenciji

chirurgicznej.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy, zakonczonym obecnie zaskarzonym
wyrokiem Sad Apelacyjny podtrzymat stanowisko o0 bezzasadnosci apelacji

powddki, orzekajgc o jej oddaleniu.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe dla wyjasnienia

okolicznosci wskazanych w wyzej powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego.

Na podstawie dokumentacji leczenia powodki w pozwanym szpitalu ustalit
jakie badania i kiedy w jego przebiegu zostaty wykonane. Odniost sie do dowodu
z opinii biegtego J. M., ktéry udzielajgc odpowiedzi na przedstawione przez Sad
kwestie stwierdzit, ze w pierwszym okresie badan do czasu stwierdzenia u powddKi
ograniczonego odwarstwienia sie siatkowki leczenie byto rutynowe, to znaczy
przewidziane i odpowiednie dla jej przypadku. Zlecono szczegétowo opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez biegtego badania dodatkowe.
Prawidiowe byto leczenie farmakologiczne. Nie zastosowano lekéw i nie wykonano
zabiegow w celu obnizenia cisnienia oka, jednak ostro$¢ widzenia mimo to zostata
u powodki przywrécona. W kazdym jednak razie niezastosowanie tych metod nie
pozostawato w zadnym zwigzku z pdzniejszym odwarstwieniem siatkowki. Nie byto
btedem zastosowanie u powddki trybu dziennego leczenia, a na pewno nie
doprowadzito to do odwarstwienia siatkowki. Odwarstwienie takie (wysiekowe)
leczy sie zachowawczo, a dopiero przy braku efektu chirurgicznie. W éwczesnym
czasie nie byto standardéw leczenia zachowawczego, byty 2-3 osrodki w kraju
wykonujgce takie zabiegi chirurgiczne. Do 21 czerwca 1999 r. u powodki
utrzymywato sie odwarstwienie ograniczone do tylnego bieguna, a w dniu
nastepnym po stwierdzeniu catkowitego odwarstwienia po telefonicznym
uzgodnieniu zdecydowano o przeniesieniu powodki do kliniki w t. Wczes$niejsze
konsultacje z tym osrodkiem nie zwiekszytyby szans wyleczenia powddki z uwagi

na rodzaj odwarstwienia, Zle rokujgcy. Jak okreslit biegty, odwarstwienie to ma



charakter wtorny i spowodowane jest zwiekszong przepuszczalnoscig naczyn
spowodowang zapaleniem lub chorobami naczyniowymi. Jego leczenie ma
charakter objawowy a nie przyczynowy. U powddki miato podtoze naczyniowe, stgd
konsultacja chirurga naczyniowego oraz neurologa. Nie sposob okresli¢ jego
przyczyny u powodki, wysoce prawdopodobne jest jego powstanie na podtozu
wysokiej krotkowzrocznosci, dodatkowg przyczyna moégt by¢é zabieg usuniecia
zacmy. Poniewaz odwarstwienie obejmowato okolice plamki, leczenie chirurgiczne

od poczagtku byto skazane na niepowodzenie.

Sad Apelacyjny w petni podzielit opinie tego biegtego, (skladajgcg sie
w sumie z siedmiu wypowiedzi ustnych i pisemnych) ktéra - jak stwierdzit -
pozwolita wyjasni¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci. Opinie ocenit
jako konsekwentng, stanowczg, przekonujgcg. Podnidst, ze biegtemu nie mozna
zarzucic¢ braku kompetencji i bezstronnosci. Kierujgc sie wnioskami opinii stwierdzit,
ze nie zostaly naruszone standardy leczenia powddki w pozwanym szpitalu,

ocenianym jako szpital kliniczny.

Podkreslit, ze strona powodowa nie domagata sie dopuszczania dowod
z opinii innego biegtego, a nie zachodzity podstawy, by dowodd taki dopusci¢

Z urzedu.
W skardze kasacyjnej powddka przytoczyta podstawy:
1) naruszenia prawa materialnego, a to:

- art. 444 i 445 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie, pomimo zaistnienia
wskazanych w nich przestanek w postaci zdarzenia, szkody, zwigzku

przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodag.
2) naruszenia przepisdéw postepowania, majgcego wptyw na wynik sprawy a to:

- art. 278 § 1 i art. 233 § 1 przez btedng wyktadnie tj. nieprzeprowadzenie
samodzielnej oceny dowoddéw i niedokonanie wiasnych ustalen faktycznych,
a oparcie sie wytgcznie na twierdzeniach i ocenie opinii biegtego M., ktéra
nie wyjasnia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci i nie zawiera
wyjasnien na czesC zarzutéw powodki, zawiera stwierdzenia i wnioski

wykluczajgce sie,



- art. 278 § 3 k.p.c., art. 3 i art. 232 zd 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. przez
btedng wyktadnie i dokonanie wyboru ztozenia opinii uzupetniajgcej ustnie do
protokotu, gdy powoddka wnosita o sporzadzenie jej na piSmie i oddalenie
wniosku o zakreslenie 3- dniowego terminu do ustosunkowania sie do tej
opinii, a przez to pozbawienie powoddki prawa obrony swoich praw

i niewaznos¢ postepowania

- art. 286 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. przez niezazgdanie dodatkowej opinii od
tego samego lub innego biegtego, w sytuacji gdy opinia biegtego J. M. nie

wyjasnia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

- art. 232 zd. 1 i art. 233 § 1 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie przez
Sad, ze pozwany udowodnit wykonanie okreslonych badan w okresie od 17

do 20 czerwca 1999 r. mimo, ze nie wynika to z materiatu dowodowego.

We wnioskach skargi powddka wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
i zasgdzenie kosztéw postepowania za wszystkie instancje i przed Sadem

Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy z powodu uchybienia przez sgd przepisom
postepowania, strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkbw tego uchybienia
nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez
wzgledu na to, czy takie dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, nie publ.

i powotane w nim dalsze orzeczenia SN).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, z ktorymi skarzgca wigze ten
zarzut, powddka po ztozeniu przez biegtego J. M. opinii uzupetniajgcej z dnia 30
lipca 2009 r. wniosta o zobowigzanie biegtego do jej kolejnego pisemnego
uzupetnienia, przez udzielenie odpowiedzi na sformutowane przez nig pytania. Na
rozprawie w dniu 5 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny przeprowadzit dowdd z

wystuchania bieglego na okolicznosci podniesione w powyzszej opinii oraz



zgtoszonych do niej zarzutéw i pytan. Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku
powodki o zakreslenie trzydniowego terminu w celu ustosunkowania sie przez nig
do odpowiedzi udzielonych na jej zarzuty przez biegtego, zamknat rozprawe i

odroczyt ogtoszenie wyroku do dnia 9 listopada 2009 r.

Przedstawiony stan rzeczy nie daje podstawy do stwierdzenia, ze doszto do
zarzucanego naruszenia przez Sad Apelacyjny wskazanych w skardze przepiséw
postepowania, prowadzgcego do niewaznosci postepowania z powodu
rzeczywistego pozbawienia powodki moznosci obrony swoich praw Ilub tez
co najmniej takiego naruszenia przepisow procesowych, ktére mogto wywrzec¢

wptyw na tres¢ zapadtego wyroku.

Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. nie stanowi Zrodta obowigzku okreslonego
postepowania sadu, a jako ustanawiajgcy ustawowy obowigzek stron wskazywania
dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, nie mogt byc
przez Sad Apelacyjny naruszony. Przepisem adresowanym do stron, a nie do sgdu

jest takze art. 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. decyzja co do tego, czy opinia biegtego wymaga
dodatkowych wyjasnien nalezy do sadu, ktéry stosownie do art. 278 § 3 k.p.c.,
decyduje w jakiej formie, ustnej lub pisemnej powinny by¢é one ziozone.
W przekonaniu skarzgcej, dokonany przez Sad Apelacyjny wybér ustnej formy
ztozenia opinii uzupetniajgcej przez biegtego, ze wzgledu na skomplikowang
materie sprawy byt btedny, gdyz praktycznie uniemozliwito to powddce
ustosunkowanie sie do opinii na tej samej rozprawie, a wobec oddalenia przez Sad
wniosku 0 wyznaczenie powodce dodatkowego terminu do tej czynnosci, takze
pozniej. Z tej przyczyny w postepowaniu przed tym Sgdem nie mogta broni¢ swoich

praw.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, ktore sg decydujgce dla oceny
tego, czy podnoszone wylgczenie mozliwosci obrony praw powddki miato

rzeczywisty charakter, zarzut ten nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Sporne kwestie bedgce przedmiotem uzupetniajgcej ustnej opinii biegtego
ztozonej do protokotu rozprawy z dnia 5 listopada 2009 r., powracajgce wielokrotnie

w dtugotrwatym postepowaniu, w ktérym biegty w zwigzku z podnoszonymi przez
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powddke zarzutami wypowiadat sie (pisemnie i ustnie) tgcznie siedmiokrotnie byty
juz wczesniej znane stronom, a podtrzymujgca wczesniejsze stanowisko biegtego
w tym wzgledzie, jego ostatnia opinia nie miata waloru nowosci i nie mogta
stanowic¢ dla sledzgcych przebieg procesu stron zaskoczenia. Prawo obrony swoich
praw wyrazajgce sie wedtug skarzgcej w mozliwosci sktadania zastrzezen do opinii
biegtego, w zakresie przedmiotu tej opinii zostato przez powddke zrealizowane, nie

doprowadzajgc do zmiany jego stanowiska.

W tym tez kontekscie nalezy ocenia¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory
trafnie uznat za niecelowe, ze wzgledu na potrzebe wyjasnienia sprawy, odroczenie
rozprawy na wniosek powodki dla umozliwienia jej podjecia dalszej polemiki

z opinig biegtego.

Sam fakt, Zze opinia biegtego J. M. okazata sie niekorzystna dla powddki nie
stanowit podstawy do powotfania w sprawie innego biegtego lekarza okulisty, o co

zresztg powodka nie wnosita.

Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sgd z urzedu dowodu nie wskazanego przez
strony nie moze stuzy¢ zastepowaniu ich bezczynnosci. Dlatego - jak przyjmuje sie
w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., | CKN 12/98, nie publ., post.
SN z dnia 10 czerwca 1999 r., lll CKN 380/99 nie publ.) - nie moze by¢ podstawg
skargi kasacyjnej zarzut nieprzeprowadzenia przez sgd z urzedu dowodu, ktérego

strona, nie doznajgc w tym wzgledzie przeszkdd, nie wnioskowata.

Potrzeba powotania innego biegtego powinna wynikac z okolicznosci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii (m. innymi wyroki
SN: z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74 nie publ., z dnia 4 sierpnia 1999 r.,
I PKN 20/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 807, z dnia 10 stycznia 2001 r., Il CKN
639/99 nie publ, z dnia 21 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, nie publ.).
Powotfanie innego biegtego bedzie celowe i uzasadnione, jezeli wydana wczesniej
przez biegtego opinia nie wyjasnia dostatecznie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Takiego swojego twierdzenia, ktore oparte zostato na
przedstawieniu wtasnej, pozostajgcej w opozycji do ustalen Sadu Apelacyjnego,

wersji stanu faktycznego sprawy, skarzgca jednakze nie wykazata.
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Nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy twierdzenie skarzgcej
0 zastgpieniu przez Sad wtasnych ustalen faktycznych twierdzeniami co do faktow
zawartych w opinii biegtego, ktory - co nalezy odrozni¢ - zgodnie ze swoja rolg
procesowg, jako fachowiec w swojej dziedzinie wypowiadat jedynie opinie

o ustalonych przez sad faktach, niezbedng dla ich oceny i rozstrzygniecia sprawy.

Przepis art. art. 398° § 3 k.p.c. wytgcza spod kontroli kasacyjnej trafnosé
ustalonego stanu faktycznego i dokonanej oceny dowoddw, a tym samym wytgcza
dopuszczalnos¢ objecia podstawg skargi kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., skierowanego w rozpoznawanej skardze przeciwko przyjetej w zaskarzonym

wyroku ocenie dowodu z opinii biegtego.

W tym stanie rzeczy, gdy ze wskazanych przyczyn zarzuty sformutowane
wramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania okazaty sie
nieuzasadnione, nie mogg rowniez odnies¢ skutku zarzuty naruszenia art. 444 § 1
i art. 445 k.c., ktére chociaz oparte na podstawie naruszenia prawa materialnego,
faktycznie dotyczg bteddw w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku bedgcych
- w przekonaniu skarzgcej - wynikiem oparcia ich wytgcznie na nieprawidtowych

ustaleniach dokonanych przez biegtego.

Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398 k.p.c.,

orzekt o oddaleniu skargi kasacyjne;.



