Sygn. akt IV CSK 82/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa N. w P.
przy uczestnictwie Agencji Nieruchomosci Rolnych w W., Skarbu
Panstwa - Starosty C. i Gminy K.

o wpis do ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 7 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy
oddalit apelacje wnioskodawcy: Skarbu Panstwa Nadle$nictwa N. w P. od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 24 czerwca 2009r. oddalajgcego skarge
wnioskodawcy na orzeczenie referendarza sgdowego z dnia 9 kwietnia 2009 r., w
ktorym zgodnie z wnioskiem wytgczono z ksiegi wieczystej Kw [...] dziatke 123/3 i
wpisano jg do ksiegi wieczystej Kw [...]. Jednoczesnie, odwotujgc sie do tresci
programu komputerowego opracowanego dla prowadzenia ksigg wieczystych,
referendarz wpisat w podrubryce 2.2.2.5 dotyczgcej ,roli instytucji" przy ujawnianiu
wpisow wilasnosci Skarbu Panstwa: ,Panstwowa Jednostka Organizacyjna nie
posiadajgca osobowosci prawnej, ktérej oddano nieruchomosé w trwaty zarzad".

Sady obu instancji, odnoszgc sie do zarzutu wnioskodawcy, iz dokonany
wpis nie odpowiada prawu, bowiem wnioskodawcy przystuguje zarzad, a nie trwaty
zarzad nieruchomoscig Skarbu Panstwa stwierdzity, ze ksiega wieczysta jest
prowadzona w systemie elektronicznym, zgodnie z art. 25 u.k.w.h i wydanym na
jego podstawie rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia
2003 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
informatycznym (Dz. U. Nr 162, poz. 1575 ze zm. - dalej ,rozp. z dnia 20 sierpnia
2003 r."), ktorego § 34 ust. 2b pozwala na dokonanie w zaskarzonej przez
wnioskodawce podrubryce jedynie jednego z trzech przewidzianych przez stownik
wpiséw, a w sytuacji, gdy wnioskodawca jest panstwowg jednostkg organizacyjng
nie posiadajgcg osobowosci prawnej mozliwe jest dokonanie tylko wpisu
o zakwestionowanej tresci, bowiem takg definicie w tym przedmiocie zawiera
stownik. Sad nie ma mozliwosci korekty wpisu przewidzianego programem
informatycznym, wobec czego nie moégt z przewidzianego programem
sformutowania usung¢ stowa ,trwaty". Dokonat zatem wpisu o tresci najbardziej
zblizonej do sytuacji prawnej wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze zgodnie z art. 626 § 8 k.p.c. wpis
w elektronicznej ksiedze wieczystej uwaza sie za dokonany dopiero z chwilg jego
zapisania w centralnej bazie danych ksigg wieczystych, co moze nastgpic¢ jedynie

wtedy, gdy wpis jest prawidtowy, odpowiadajgcy wymaganiom systemu



informatycznego. Wpis zas odpowiada takim wymaganiom tylko woéwczas,
gdy pole, ktérego wypetnienie jest obowigzkowe, zostato wypetnione trescig
odpowiadajgcg systemowi informatycznemu, tj. dokonano wpisu zgodnego z trescig
wpisu przewidziang w stownikach przypisanych do poszczegolnych pol.
Nie ma zatem mozliwosci dokonania wpisu nie odpowiadajgcego definicjom
zawartym w stowniku, czy tez skrocenia tresci wpisu. Wypetnienie w dziale
Il podrubryki 2.2.2.5 jest obowigzkowe, a wpis wymuszony trescig stownika
przypisanego do pola 5.

Sad Okregowy stwierdzit, ze cho¢ niewatpliwie wnioskodawcy przystuguje
zarzad nieruchomoscig Skarbu Panstwa, ktéry nie jest tozsamy z trwatym
zarzadem, to jednak skuteczno$¢ wpisu w systemie informatycznym uzalezniona
jest od wypetnienia obowigzkowych rubryk trescig przewidziang przez system
informatyczny, ktéory w przypadku panstwowej jednostki organizacyjnej nie
posiadajgcej osobowosci prawnej przewiduje wpis zawierajgcy drugi czton,
0 przekazaniu nieruchomosci w trwaty zarzad, bez ktérego ujawnienia wpis nie
mogtby by¢ dokonany. Nie powoduje to jednak zmiany sposobu wiadania
nieruchomoscia, a cata tres¢ wpisu, zwlaszcza powotanie sie na podstawe nabycia
oraz ujawniony dotychczasowy sposob wiladania przez wnioskodawce
nieruchomoscig, do ktérej zostata przytgczona dziatka, pozwalajg na ustalenie
zakresu i sposobu witadania nieruchomoscia.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, w ramach pierwszej
podstawy wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435
ze zm. - dalej: ,ustawa o lasach") w zw. z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603 ze zm. - dalej: ,u.g.n.") oraz art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 121, poz.
1361 ze zm. - dalej: ,u.k.w.h.") przez ich niezastosowanie i dokonanie w ksiedze
wieczystej wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.

W ramach drugiej podstawy skarzgcy zarzucit naruszenie art. 1 ust. 1
ukw.h. w zw. z art. 628° § 2 k.p.c. przez wpisanie do ksiegi wieczystej prawa

nieistniejgcego, a przynajmniej umieszczenie btednego wpisu o roli instytuciji,



niezgodnego ze ztozonym wnioskiem i dotgczonymi do niego dokumentami oraz
naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 1 u.k.w.h. przez oparcie
rozstrzygniecia w sprawie O przepis rangi pozaustawowej, sprzeczny z norma
prawng rangi ustawowe;.

Whnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zmiane postanowienia
Sadu pierwszej instancji przez wykreslenie z rubryki 2.2.2.5 ksiegi wieczystej Kw nr
[...] Sadu Rejonowego stowa ,trwaty", ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.k.w.h ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia
stanu prawnego nieruchomosci, co oznacza, ze wpis do ksiegi wieczystej danych
dotyczgcych nieruchomosci i jej wiasciciela musi odpowiada¢ rzeczywistemu
stanowi rzeczy, zaréwno faktycznemu jak i prawnemu. Niedopuszczalne jest zatem
Swiadome dokonanie przez Sad wpisu niezgodnego ze stanem prawnym
nieruchomosci oraz niezgodnego z wnioskiem o wpis. Takie dziatanie narusza
takze art. 626° § 2 k.p.c., ktéry przewiduje zwigzanie Sadu wieczystoksiegowego
wnioskiem oraz treScig dotgczonych do wniosku dokumentéw. Nie ulega
watpliwosci, ze ,zarzad nieruchomoscig" przewidziany w ustawie o lasach,
przystugujacy jedynie Lasom Panstwowym, jest instytucjg inng niz ,trwaty zarzgd"
nieruchomoscig, przewidziany w art. 43-50 u.g.n. jako forma wiadania
nieruchomoscig przez inne jednostki organizacyjne. Zgodnie z art. 2 ust. 3 u.g.n. do
zarzadu, jaki przystuguje Lasom Panstwowym nad oddanymi im nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, nie stosuje sie przepisow o trwatym zarzgdzie, zawartych w u.g.n.
Zarzad przystugujgcy Lasom Panstwowym nad nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
jest zatem innym prawem, niz trwaty zarzad przystugujgcy innym jednostkom
organizacyjnym nad nieruchomosciami Skarbu Panstwa, a status prawny zarzadcy
jest inny niz trwatego zarzadcy takimi nieruchomos$ciami.

Whnioskodawca, bedacy jednostkg organizacyjng Lasow Panstwowych,
wnidst o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu okreslonej tresci, wskazujgc miedzy

innymi, ze przystuguje mu prawo zarzgdu nad nieruchomoscig Skarbu Panstwa



objetg wnioskiem, co wynikato tez z zalgczonych do wniosku dokumentow.
Obowigzkiem Sadu, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.k.w.h oraz art. 626% § 2 k.p.c., bylo
dokonanie wpisu, ktory wiasciwie, zgodnie z wnioskiem i obowigzujgcymi
przepisami prawa, okresla status nieruchomosci i zarzadzajgcej nig jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa, nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Swiadome
dokonanie przez Sad wpisu oczywiscie sprzecznego ze statusem prawnym
nieruchomosci i zarzadzajgcej nig jednostki organizacyjnej, a wiec wpisu
wprowadzajgcego w btgd co do rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci
i uzasadnienie takiego wpisu powotaniem sie na tres¢ i mozliwosci programu
informatycznego, nie tylko razgco narusza wskazane wyzej przepisy, lecz takze art.
178 ust. 1 Konstytucji RP, co stusznie zarzuca skarzacy.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu swego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji i ustawom. Nie sg zwigzani
przepisami nizszego rzedu, sprzecznymi z ustawg, ani utworzonymi na ich
podstawie technicznymi formami zapisow orzeczen sgdowych.

Zaktadanie i prowadzenie ksigg wieczystych w systemie informatycznym,
jest, zgodnie z art. 25" u.k.w.h., jedynie jedng z technicznych form zapisu orzeczen
sgdowych odnoszgcych sie do stanu prawnego nieruchomosci.
System informatyczny prowadzenia ksigg wieczystych okreslajg przepisy rozp.
z dnia 20 sierpnia 2003 r., wydanego na podstawie art. 25" ust. 2 u.k.w.h., zgodnie
z ktérym, Minister Sprawiedliwosci, okreslajgc szczegétowo sposodb zaktadania
i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym, musi zachowaé
w takim systemie wszystkie cechy ksigg wieczystych prowadzonych w systemie
tradycyjnym, przewidzianym w art. 25 u.kw.h. Przede wszystkim zatem
opracowany system i program informatyczny musi umozliwiaé dokonanie wpisu
ustalajgcego stan prawny nieruchomosci zgodnie 2z rzeczywistym stanem
faktycznym i prawnym, co jest celem prowadzenia ksiegi wieczystej w kazdym
systemie, zarowno tradycyjnym, jak i informatycznym.

Jezeli opracowany w rozporzadzeniu, wydanym na podstawie art. 25* ust. 2
u.k.w.h., system informatyczny zawiera braki lub btedy, prowadzgce w okreslonych
sytuacjach do wpisdéw niezgodnych z prawem, obowigzkiem Sgdu jest odmowa

zastosowania takiego przepisu nizszego rzedu, jako oczywiscie sprzecznego



z ustawa. Za taki przepis nalezato uzna¢ § 34 ust. 2 wskazanego wyzej rozp. z dnia
20 sierpnia 2003 r. w zakresie, w jakim przewiduje w podrubryce 2.2.2. ,Skarb
Panstwa" pole pozwalajgce wpisaé tylko organ reprezentujgcy Skarb Panstwa,
osobe prawng, ktorej powierzono wykonywanie praw Skarbu Panstwa, lub
panstwowg jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktorej
oddano nieruchomos¢ w trwaty zarzad, a nie przewiduje mozliwosci wpisania
panstwowej jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktorej
oddano nieruchomos¢ w zarzad. Przepis ten, prowadzacy w rozpoznawanej
sprawie do wpisu niezgodnego z prawem, nie powinien by¢ zastosowany przez
Sady, jako sprzeczny z art. 25 i art. 1 ust. 1 u.k.w.h., a wiec wydany z naruszeniem
art. 25" § 2 tej ustawy. Przedmiotem wpisu w ksiedze wieczystej ma byé bowiem
prawo do nieruchomosci, ktore rzeczywiscie przystuguje jednostce organizacyjnej
Skarbu Panstwa nieposiadajgcej osobowosci prawnej, a nie prawo ,zblizone",
przewidziane w programie informatycznym. Nie jest przy tym istotne, jak zdaje sie
wywodzi¢ Sad Okregowy, ze btedny wpis nie kreuje prawa i ze to jakie prawo
rzeczywiscie przystuguje mozna ustali¢ na podstawie catej tresci wpisu. Po to by
ksiega wieczysta spetniata cel jakiemu stuzy, musi by¢ w niej wpisane prawo
rzeczywiscie przystugujgce do nieruchomosci. Wpisanie prawa, ktoére nie
przystuguje, gdy jednoczesnie z tresci wpisu mozna wywiesc, ze w rzeczywistosci
przystuguje inne, nie wpisane prawo, wprowadza w btad i podwaza wiarygodno$¢
ksiegi wieczystej (art. 3 u.k.w.h.). Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
4 czerwca 2009 r. Il CZP 33/09 (OSNC 2010/2/12), dotyczacej zblizonej
problematyki wpiséw orzeczen sgadowych do Krajowego Rejestru Sgdowego
Dtuznikéw Niewyptacalnych, prowadzonego takze w systemie informatycznym, sad
rejestrowy dokonuje wpisu do tego rejestru zgodnie z trescig prawomocnego
orzeczenia sgdowego bedgcego podstawg wpisu, takze wtedy, gdy tres$¢ tego
orzeczenia nie jest zgodna z systemem informatycznym Krajowego Rejestru
Sagdowego. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okolicznos¢, iz opracowany zgodnie
z rozporzgdzeniem wykonawczym do ustawy o KRS system informatyczny nie
przewiduje  mozliwosci dokonania  wpisu  okreslonej tresci, zawartej
w prawomocnym wyroku bedgcym podstawg wpisu, jest wylacznie problemem

technicznym, nie za$ prawnym i nie uzasadnia dokonania przez sad rejestrowy



wpisu dopuszczonego przez system informatyczny lecz nieodpowiadajgcego tresci
orzeczenia sgdowego. Takze w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. IV CSK 323/07
(nie publ.) Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze odmowa dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej nie moze wynikaC 2z niedostosowania systemu
informatycznego, w jakim ksiega jest prowadzona, do odnotowywania stanow
prawnych zgodnych z obowigzujgcymi przepisami.

Jak stusznie wskazano w literaturze, systemy informatyczne tworzone dla
potrzeb wymiaru sprawiedliwosci sg niekiedy niewystarczajgco elastyczne, bazujg
na $cisle okreslonych schematach i nie przewidujg mozliwosci wpisu danych, ktére
nie sg modelowe albo ktore system pomingt. Mogg by¢é w pewnym zakresie
skonstruowane wbrew brzmieniu obowigzujgcych przepiséw prawa. Oczywiste jest
jednak, ze taki, btednie skonstruowany system informatyczny, nie moze wyznaczac¢
ram stosowania prawa i stanowi¢ podstawy btednego wpisu lub odmowy dokonania
wpisu. Podstawg wpisu sg bowiem przepisy ustawy, a nie dane przyjete przez
system informatyczny niezgodnie z tymi przepisami.

W sytuacji istnienia btedéw w systemie informatycznym, uniemozliwiajgcych
dokonanie wpisu zgodnego z prawem, Sad nie moze odmowi¢ wpisu ani dokonac
wpisu hiezgodnego z prawem a zgodnego z programem informatycznym.
Powinien doprowadzi¢ do bezzwiocznej zmiany btednego programu i dokonaé
wpisu zgodnego z prawem. W praworzgadnym panstwie niedopuszczalna jest
sytuacja, gdy Sad odmawia wpisu lub dokonuje wpisu niezgodnego z prawem tylko
dlatego, ze z powodu btednego programu informatycznego nie ma mozliwosci
technicznych dokonania wpisu zgodnego z prawem i ze ztozonym wnioskiem

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



