Sygn. akt IV CSK 78/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzes$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko M. W.

0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji nakazat pozwanemu zawarcie z powodem umowy
0 wskazanej w sentencji wyroku tresci, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 98.310,20 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2009 roku do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo co do roszczenia pienieznego
w pozostatej czesci. W ocenie tego Sgdu w sprawie wystgpity szczegdlne
okolicznosci w rozumieniu art. 363 § 2 k.c. w postaci gwattownego
I nieoczekiwanego wzrostu cen nieruchomosci, ktére uzasadniaty wyliczenie
wysokosci szkody wedtug cen z daty zawarcia umowy, a nie z pozniejszej daty

ustalenia wysokosci odszkodowania.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo oraz
rozstrzygajgcej o kosztach procesu, kwestionujgc niestuszne przyjecie przez Sad
pierwszej instancji wystgpienia szczegolnych okolicznosci w rozumieniu art. 363 § 2

k.c., w postaci gwattownego i nieoczekiwanego wzrostu cen nieruchomosci.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje, aprobujgc motywy rozstrzygniecia Sadu
Okregowego i ustalenie wysokosci szkody wedtug cen z daty zawarcia umowy,
a nie z daty orzekania. Wywody zawarte w apelacji ocenit Sad odwotawczy jako
nieskuteczng polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu pierwszej instanciji,
a ponadto stwierdzit, ze powdd chciat kupi¢ nieruchomosci za cene odbiegajacg od
cen rynkowych, poniewaz w umowie warunkowej zostata zdecydowanie zanizona

cena wartosci kupowanych przez powoda dziatek.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok ,..w czesci dotyczgcej

wysokosci odszkodowania..." oraz wnidst o zasgdzenie kwoty 313.900 ziotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2009 roku do dnia zaptaty. Podstawg
skargi kasacyjnej uczynit zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
niewtasciwe zastosowanie art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z btedng wyktadnig art. 361
§ 2 k.c., polegajacg na wadliwym przyjeciu, ze w sprawie wystgpity szczegdlne
okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od ustalenia wysokosci odszkodowania
wedtug cen z daty wyrokowania, i btedne ustalenie wysokosci szkody w postaci

lucrum cessans wedtug cen z wczes$niejszej daty zawarcia umowy.



Skarzgcy powotuje sie na stanowisko orzecznictwa i doktryny, ze szkoda
w postaci utraconych korzysci ma charakter zmienny i dynamiczny w czasie
i wystepuje po zdarzeniu wyrzgdzajgcym szkode, co wymaga ustalenia wysokosci

odszkodowania wedtug cen na chwile wyrokowania przez Sad pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie wobec stusznosci
podniesionych w niej zarzutdw naruszenia przepisow prawa materialnego,
tj. art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z btedng
wyktadnig art. 361 § 2 k.c.

Powszechnie przyjmuje sie, ze szkoda majgtkowa wystepuje w dwoch
postaciach, a mianowicie, straty (szkody rzeczywistej, tj. damnum emergens)
polegajgcej na zmniejszeniu sie majgtku poszkodowanego wbrew jego woli na
skutek zdarzenia, z ktérym zwigzana jest czyja$ odpowiedzialno$¢ oraz utraconych
korzysci (lucrum cessans). Szkoda w postaci lucrum cessans obejmuje te korzysci,
ktére poszkodowany mogtby uzyskac, gdyby nie zdarzenie wyrzgdzajgce szkode
(wydarzenie sprawcze). Takie rozumienie szkody w postaci utraconych korzysci —
jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie — oznacza, iz ta ma charakter dynamiczny
i nie powstaje rbwnoczesnie ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode, lecz jest jego
pozniejszym nastepstwem (por. np. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 roku, sygn.
akt V CSK 18/08, niepubl; wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 roku, sygn. akt 697/04,
niepubl.; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, sygn. akt V CSK 1325/00,
niepubl.) Stwierdzenie zatem wystgpienia tej postaci szkody, a takze okre$lenia jej
wysokosci, zgodnie z dyrektywg zawartg w art. 361 § 2 k.c., wymaga przyjecia
hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa
utraty korzysci majatkowej (por. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 roku, sygn. akt
V CSK 19/08, niepubl.; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1979 roku, sygn. akt Il CR
304/79, publ. OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok z dnia 28 stycznia 1999 roku,
sygn. akt Il CRN 133/98, niepubl.).

Ustalenie wysokosci odszkodowania, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢
poprzez zaptate okreslonej sumy pienieznej, zgodnie z art. 363 § 2 k.c., powinno co

do zasady nastgpi¢ wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze



szczegolne okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej
chwili. Przyjecie zasady, iz ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje wedtug
cen z daty jego ustalenia, odpowiadajgcego — co do zasady — dacie wydania
orzeczenia sgdowego (art. 361 k.p.c.), stanowi wyraz realizacji przez ustawodawce
funkcji kompensacyjnej odszkodowania. Pozwala ona bowiem uwzglednia¢, przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania, zmian cen jakie nastgpity pomiedzy
zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode (zdarzeniem sprawczym) a wydaniem
orzeczenia sgdowego, a tym samym daje podstawe do okreslenia wysokosci
odszkodowania w takiej wysokosci, aby w petni wyrowna¢ poszkodowanemu

poniesiong szkode, obejmujgcg utrate korzysci.

Artykut 363 § 2 k.c. dopuszcza odstepstwo od zasady ustalenia wysokosci
odszkodowania wedtug cen z daty jego ustalenia tylko w sytuacji, gdy szczegolne
okolicznosci przemawiajg za przyjeciem cen istniejgcych w innej chwili.
W orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage, ze przepisy kodeksu cywilnego nie
zawierajg wskazowek, co do kwalifikowania okreslonej okolicznosci, jako
okolicznosci szczegdlnej w rozumieniu art. 363 § 2 k.c. Zasadne jest jednak
stanowisko, iz okolicznoéci takie zachodzg wowczas, jezeli przyjecie cen z daty
ustalenia odszkodowania powodowatoby albo pokrzywdzenie poszkodowanego
albo jego bezpodstawne wzbogacenie, przy czym Sad, oceniajgc wystgpienie
takich skutkow, powinien zachowac¢ daleko idgcg elastycznos¢ i unika¢ wszelkiego
rodzaju szablonowosci (wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 roku, sygn. akt | CK 569/04,
niepubl.). Jednoczesnie Sad ustalajgc, iz w sprawie zachodzg szczegodlne
okolicznosci uzasadniajgce ustalenie wysokos$ci naleznego odszkodowania wedtug
cen z innej chwili niz chwila orzekania o Zzgdaniu jest zobowigzany wskazac
w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia te okolicznosci, ktore uzasadniaty
odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c. (por. wyrok SN z dnia
2 kwietnia 2008 roku, sygn. akt Il PK 279/07, niepubl.).

Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna uznacé za zasadne wyrazone przez
Sady meritii stanowisko, przyjmujgce, iz wzrost cen nieruchomosci jaki nastgpit od
dnia zawarcia warunkowej umowy sprzedazy do dnia wyrokowania, majacy
w ocenie Sgddéw charakter ,bezprecedensowy", ,gwattowny", ,nieoczekiwany",

Jstotny", stanowi szczegdlng okoliczno$¢ uzasadniajgcg odstgpienie od zasady



ustalenia wysokosci odszkodowania wedtug cen z daty jego ustalenia (art. 363 § 2
k.c.). Odwotanie sie bowiem przez Sgdy orzekajgce w sprawie jedynie w sposob
ogolnikowy (blankietowy) do okolicznosci wzrostu cen spornych nieruchomosci jaki
nastgpit w okresie od dnia zawarcia warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci
do dnia wyrokowania i uznanie go za szczegdlng okolicznos¢ uzasadniajgcg
odstgpienie od zasady ustalenia wysokosci odszkodowania na dzien jego ustalenia,
przy jednoczesnym braku sprecyzowania nha czym w swej istocie polega
,bezprecedensowy", ,nieoczekiwany", gwattowny" charakter wzrostu tych cen,
stanowi naruszenie art. 363 § 2 k.c. Wbrew stanowisku Sgdow orzekajgcych, nie
ma przy tym podstaw do przyjecia, iz wzrost cen nieruchomosci, nawet jezeli ma on
charakter znaczny, bedacy jednak nastepstwem swobodnego ksztattowania sie
w gospodarce wolnorynkowej sit popytu i podazy, stanowi szczegdlng okoliczno$é
uzasadniajgcg ustalenie wysokosci odszkodowania wedtug innych cen, niz
obowigzujgce w dacie orzekania. Racje ma zatem skarzgcy podnoszac, ze gdyby
pozwany wywigzat sie z obowigzkdw wynikajgcych z warunkowej umowy sprzedazy
i przeniést na niego prawo wiasnosci nieruchomosci bytby on wiascicielem
skfadnikow majagtkowych, ktérych wartos¢ w dacie orzekania przez Sad bytaby
wyzsza niz naktady poczynione na ich nabycie. Tym samym pozbawienie przez
pozwanego tej mozliwosci powigkszenia majagtku przez powoda stanowito utrate
spodziewanej, realnej korzysci, ktorg powod osiggnagtby gdyby nie zdarzenie

wyrzgdzajgce te szkode (zdarzenie sprawcze).

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., za$
w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2

K.p.c., orzekt jak w sentencji.
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