Sygn. akt IV CSK 738/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa W. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko "A. — M.” Spoétce z 0.0. w S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 5 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w O. uwzglednit
powddztwo ,W.” S.A. przeciwko ,A.-M.” Spétce z 0.0. 0 uznanie za bezskuteczng
wobec strony powodowej umowy z dnia 12 stycznia 2007 r., na podstawie ktorej
dtuznicy powddki E. i J.M. matz. B. przeniesli na rzecz strony pozwanej wtasnosc
opisanych blizej w wyroku nieruchomosci potozonych w S. oraz nakazanie
pozwanej aby zezwolita na egzekucje z tych nieruchomosci celem zaspokojenia
przystugujgcej stronie powodowej wierzytelnosci w kwocie 98 809,61 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 1999 r. i kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze strona powodowa jest
wierzycielkg E. i J. M. B. w zakresie kwoty 98 809,61 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 stycznia 1999 r. i kosztami postepowania poniesionymi w sprawie, w ktorej

powyzsza wierzytelnos¢ zostata zasgdzona.

W 2000 r. na wniosek powoddki toczyto sie postepowanie egzekucyjne do
nieruchomosci objetych pozwem, jednak zostato ono umorzone z uwagi na
obcigzenie tych nieruchomosci hipotekami na kwote przekraczajgcg 700 000 z,

co wykluczato zaspokojenie powodki.

Umowg z dnia 12 stycznia 2007 r. E. i J. M. matzonkowie B. przeniesli
witasnos¢ przedmiotowych nieruchomosci na rzecz zatozonej przez siebie spotki z
0.0. ,A.-M.” celem pokrycia kapitatu zakladowego spotki, w zamian za co objeli
wszystkie jej udziaty, zas w dniu 29 marca 2007 r. przekazali umowg darowizny

udziaty w spotce wartosci 460 000 zt swojemu matoletniemu synowi M. B.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zaskarzona czynnos$¢ zostata dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., gdyz dtuznicy
powddki w wyniku przeniesienia wtasnosci nieruchomosci w zamian za udziaty
w spotce, a nastepnie darowania tych udziatbw swojemu synowi stali sie
niewyptacalni, wyzbywajgc sie jedynego majatku, ktory mogtby by¢ zrédtem
zaspokojenia strony powodowej. Dziatali przy tym ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela, na korzys¢ ktérego przemawia domniemanie przewidziane w art. 527
§3i4k.c.



Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze spetnienie przestanek pokrzywdzenia
wierzyciela nalezy oceniaC wedtug stanu na dziehn zaskarzenia czynnosci
dokonanej przez dtuznika. Wskazat, ze ze sprawozdania finansowego pozwanej
spotki za 2010 r. wynika, iz przedmiotowe nieruchomosci zostaty podzielone
na dziatki przeznaczone do sprzedazy, co — jak wiadomo Sadowi z urzedu —
spowodowato w ciggu ostatnich kilku lat wielokrotny wzrost wartosci nieruchomosci
z uwagi na ich atrakcyjne potozenie nad jeziorem w poblizu O. Z tych wzgledéw
Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko strony powodowej, ze w chwili
orzekania przedmiotowe nieruchomosci miaty takg wartos¢, jaka byta wskazywana
w ogtoszeniach zamieszczanych w Internecie, dotyczacych sprzedazy dziatek na
tym terenie i opierajgc sie na danych z Internetu, ztozonych przez strone powodowg
stwierdzit, ze ceny nieruchomosci w S. ksztaltujg sie na poziomie 60-139 zt za m.
kw., co sprawia, ze istnieje realna szansa zaspokojenia strony powodowej z

przedmiotowych nieruchomosci.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji uznat bowiem, ze w sprawie nie zostat wykazany
zwigzek przyczynowy pomiedzy zaskarzong czynnoscig przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci w zamian za udziaty w spofce a pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz
z okolicznosci faktycznych wynika, iz ta czynnos¢ diuznikéw nie miata wptywu na
mozliwos¢ zaspokojenia wierzycieli, ktdra nie istniata juz zanim zaskarzona
czynno$¢ zostata dokonana. Wskazat, ze nieruchomos$ci wniesione aportem do
spotki byty jeszcze przed dokonaniem tej czynnosci obcigzone hipotekami
0 wysokosci ponad dwukrotnie przewyzszajgcej warto$¢ nieruchomosci, ktéra
w dacie dokonania zaskarzonej czynnosci wynosita 391 000 zi, co nie byto
kwestionowane w toku procesu. Jak wynika z aktualnego wypisu z ksigg
wieczystych, obcigzenie to zwiekszyto sie o dodatkowe zabezpieczenie hipoteczne
z tytutu opfat adiacenckich. Natomiast, zdaniem Sadu drugiej instancji, strona
powodowa nie wykazata, ze aktualna wartoSC¢ nieruchomosci jest wyzsza niz
w dacie dokonania zaskarzonej czynnosci i przewyzsza zobowigzania
zabezpieczone hipotecznie. Sad stwierdzit, ze wykazanie powyzszych okolicznoSci

wymagato, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., powotania biegtego rzeczoznawcy



majgtkowego, a zatem ustalenia Sgdu w tym przedmiocie nie mogty opierac sie na
- okreslonych jako fakt znany urzedowo, a w istocie pochodzgcych z nieznanego
zrodta- informacjach o cenach, jakie osiggajg inne nieruchomosci w tej okolicy.
Wskazat poza tym, ze stwierdzony przez Sad pierwszej instancji fakt wzrostu
wartoéci przedmiotowych nieruchomos$ci powigzany zostat z ich podziatem
geodezyjnym w celu sprzedazy, a taka czynnosS¢ osoby trzeciej wykracza,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, poza granice zwigzku przyczynowego okreslone
w art. 527 § 2 k.c.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze ze wzgledu na obcigzenie
hipoteczne znacznie przewyzszajgce warto$¢ nieruchomosci, nie mogtyby
one stanowi¢ przedmiotu zaspokojenia wierzytelnosci strony powodowej,
niezaleznie od tego, czy pozostawatyby w majatku dtuznikow, czy tez zostatyby
zbyte, co, zdaniem Sadu, prowadzi do wniosku, Zze wskutek dokonanej przez
dtuznikébw zaskarzonej czynnosci prawnej nie nastgpito zwiekszenie sie
niewyptacalnosci dtuznikédw, w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., a zatem powddztwo

oparte na tym przepisie byto nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 232 k.p.c.
przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majgtkowego na okolicznos¢ ustalenia aktualnych wartosci spornych nieruchomosci
podnoszgc miedzy innymi, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji zgtosita wniosek o dopuszczenie takiego dowodu, oddalony przez Sad
Okregowy, ktory jednak uznat za udowodniong innymi dowodami - zgodnie
z twierdzeniami powodki - okolicznosé znacznego wzrostu wartosci nieruchomosci,
ktérej aktualna cena pozwolitaby na zaspokojenie wierzytelnosci powodki. Wobec
tego ustalenia oraz tresci wyroku Sadu pierwszej instancji powodka nie miata
interesu prawnego w jego zaskarzeniu ani w zgtoszeniu w drugiej instancji wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. W tej sytuacji procesowej Sad drugiej
instancji uznajgc, ze ustalenie aktualnej wartosci nieruchomosci moze opierac sie
wylgcznie na opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, miat obowigzek dopuscic

ten dowdd z urzedu.



W oparciu o powyzszy zarzut powddka wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ktérych

zasgdzenia zgdata.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji zgodnie byty co do tego,
ze w wyniku zaskarzonej czynnosci prawnej dtuznikow strony powodowej wyszedt
z ich majatku jedyny sktadnik majgtkowy zdolny do zaspokojenia wierzytelnosci
powddki, a nabyty w zamian sktadnik w postaci udziatdw w spotce nie miat juz tej
zdolnosci, gdyz egzekucja z udzialu w spotce jest z natury rzeczy znacznie
trudniejsza i mniej skuteczna niz egzekucja z nieruchomosci. Trafnie przy tym
Sad Apelacyjny powotat sie w tym przedmiocie na stanowisko doktryny
i orzecznictwa, w ktorym dominuje poglad, Ze uzyskanie przez dtuznika
ekwiwalentu za zbyty skfadnik majagtkowy nie przesgdza o braku pokrzywdzenia,
gdyz w Swietle art. 527 Kk.c. pokrzywdzenie wierzycieli powigzane
Z niewyptacalnoscig dtuznika ma miejsce rowniez wowczas, gdy zaspokojenie od
dtuznika mozna wprawdzie uzyskaé, lecz z dodatkowym znacznym naktadem
kosztow, czasu i ryzyka, a wiec, gdy zaspokojenie jest utrudnione i opdznia sie
w czasie (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r. IV CKN 525/00,
niepubl.). Uzyskanie przez dtuznika ekwiwalentu za zbyty sktadnik majgtkowy tylko
wtedy pozwala na uznanie, ze do pokrzywdzenia wierzycieli nie doszto, gdy
uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majgtku dtuznika lub zostat wykorzystany do
zaspokojenia wierzycieli (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r. V CSK
471/07, niepubl.) Natomiast jezeli uzyskane $wiadczenie ekwiwalentne nie
gwarantuje zaspokojenia wierzycieli, przestanka ich pokrzywdzenia przewidziana
w art. 527 k.c. jest spetniona (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r.
Il CK 367/03, niepubl.). Stusznie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze egzekucyjne zbycie
udziatéw w rodzinnej spotce o okreslonym profilu dziatania jest znacznie trudniejsze
niz zbycie nieruchomosci, co pozwala na uznanie, ze zaskarzona czynnos$¢ prawna
dtuznikéw byta zdziatana z pokrzywdzeniem wierzycieli, w rozumieniu art. 527
§ 2 k.c.



Nie ulega tez watpliwosci, co trafnie stwierdzit Sgd pierwszej instanciji i czego
nie zakwestionowat Sgd Apelacyjny, ze w sprawie nie zostato obalone
domniemanie przewidziane w art. 527 § 3 k.c., iz strona pozwana wiedziata o tym,

ze dtuznicy dziatali ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Stusznie takze Sady obu instancji wskazaty, ze dla skutecznosci skargi
paulianskiej decydujgce znaczenie ma rzeczywisty stan majatku dtuznika w czasie,
gdy wierzyciel zgda zaspokojenia, a uwzgledniajgc wymagania art. 316 § 1 k.p.c. —
stan istniejgcy w chwili orzekania (poréwnaj wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r. V CKN 280/00, z dnia 23 lipca 2003 r. Il CKN 299/01, z dnia
29 czerwca 2004 r. Il CK 368/03 i z dnia 5 marca 2008 r. V CSK 471/07, niepubl.
oraz z dnia 16 marca 2006 r. Il CSK 8/06, OSNC z 2006 r., nr 12, poz. 207).

Racje ma rowniez Sad Apelacyjny, ze uwzglednienie powddztwa opartego
na art. 527 k.c. jest mozliwe tylko w razie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
zaskarzong czynnos$cig prawng dtuznika a jego niewyptacalnoscig. Jezeli bowiem
stan majgtku dtuznika uniemozliwiat zaspokojenie wierzyciela niezaleznie od tego,
czy zaskarzona czynnos$¢ zostataby dokonana, nie istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy tg czynnoscig a pokrzywdzeniem wierzycieli co skutkuje koniecznoscig
oddalenia skargi paulianskiej (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2007 r. Il CSK 384/06, niepubl.). Jak wskazat rowniez Sgd Najwyzszy
w przytoczonych przez Sad Apelacyjny wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006 r.
[l CSK 58/06 (OSNC z 2007 r., nr 9, poz. 138) i z dnia 29 wrzes$nia 2011 r. IV CSK
99/11 (niepubl.) oraz w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r. IV CSK 115/07 (niepubl.),
dla oceny, czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zaskarzong czynno$cig
prawng dtuznika polegajgcg na zbyciu nieruchomosci a niewyptacalnoscig dtuznika,
istotne znaczenie ma miedzy innymi to, czy nieruchomos¢ byta obcigzona
hipotekg. Jezeli tak, konieczne jest zbadanie, czy wobec istnienia obcigzenia
hipotecznego, wierzyciel osobisty miatby mozliwo$¢ przynajmniej czesciowego
zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Wymaga to poréwnania wartosci
nieruchomosci i wysokosci obcigzenia hipotecznego w chwili orzekania oraz oceny,
czy w Swietle obowigzujgcych przepiséw o egzekucji z nieruchomosci obcigzone;j
hipotekami, mozliwe bytoby zaspokojenie choéby czesci wierzytelnosci stanowigcej

przedmiot skargi paulianskie;.



Jak zatem trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, w sprawie konieczne byto
ustalenie wartosci przedmiotowych nieruchomosci w chwili orzekania.
Whbrew jednak stanowisku tego Sadu, ustalenia wartosci nieruchomosci sgd moze
dokonac¢ na podstawie kazdego srodka dowodowego, nie tylko przy pomocy opinii
biegtego rzeczoznawcy majgtkowego- takze na podstawie podawanych
w Internecie cen nieruchomosci o podobnym charakterze, przeznaczeniu
i potozeniu, o ile nie byty one kwestionowane przez strony, a sad uznat ten srodek
dowodowy za wiarygodne i miarodajne zrodto informacji. Tak wiasnie ocenit Sad
pierwszej instancji ztozone przez strone powodowg dowody w postaci informaciji
0 cenach nieruchomosci na tym terenie zamieszczane w Internecie, wskazujgc
dodatkowo, w oparciu o art. 228 § 2 k.p.c., ze fakt wzrostu cen do takich wysokosci
jest mu znany z urzedu. W oparciu zatem o ztozone przez strone powodowg
dowody, ktore uznat za wiarygodne miedzy innymi dlatego, ze przedstawiaty dane
zgodne z wiadomosciami, jakie posiadat z urzedu, Sad pierwszej instancji ustalit
aktualng cene przedmiotowych nieruchomosci oraz, znajgc rowniez ich obcigzenie
hipoteczne, uznat, ze egzekucja z tych nieruchomosci, mimo tego obcigzenia,
pozwolitaby na zaspokojenie wierzytelnosci strony powodowej. W konsekwenciji
przyjat istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzong czynnos$cig dtuznikow

a pokrzywdzeniem wierzyciela i uwzglednit powodztwo.

W tej sytuacji procesowej strona powodowa nie miata nie tylko interesu
prawnego w sktadaniu apelacji od wyroku uwzgledniajgcego jej powddztwo,
lecz nie miata takze interesu procesowego w zgtaszaniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego w postepowaniu apelacyjnym

wywotanym wniesieniem apelacji przez strone pozwang.

Jezeli zatem Sad Apelacyjny rozpoznajacy te apelacje podzielit jej zarzuty
procesowe podwazajgce podstawy ustalenia przez Sad pierwszej instanciji
aktualnej wartosci spornych nieruchomos$ci i uznat, Zze jedynym miarodajnym
dowodem w tym przedmiocie jest opinia biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, miat
obowigzek przeprowadzi¢ dowod ten z urzedu na podstawie art. 232 k.p.c., skoro
nie poinformowat strony powodowej, iz uznaje dowody przyjete w tym przedmiocie
przez Sad pierwszej instancji za niemiarodajne a za jedyny wiarygodny dowdd

uznaje opinie biegtego. Nie czynigc tego, pozbawit strone powodowg mozliwosci



zgtoszenia jedynego miarodajnego, w jego ocenie, $rodka dowodowego
mogacego udowodni¢ istotng w sprawie okolicznos¢ faktyczng - uznang przez
Sad pierwszej instancji za udowodniong zgodnie z twierdzeniami strony powodowej
- a jednoczesnie wydat niekorzystny dla niej wyrok, uzasadniajgc go tym, ze nie
udowodnita ona tej okolicznosci. Doszto zatem w postepowaniu w drugiej instancji
do niewatpliwego naruszenia prawa strony powodowej do udowodnienia
zgtoszonego roszczenia oraz do wydania przez sad odwotawczy wyroku bez
ustalenia okolicznosci niezbednych do prawidtowej oceny powodztwa na gruncie
art. 527 k.c. Nie jest przy tym jasne, bowiem Sad Apelacyjny blizej nie uzasadnit
swego stanowiska w tym przedmiocie, dlaczego z jednej strony uznat za konieczne
ustalenie przy pomocy opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego aktualnej
wartosci przedmiotowych nieruchomosci, a wiec wartosci uwzgledniajgcej ich
podziat geodezyjny na dziatki, a z drugiej strony uznat dokonanie tego podziatu
przez osobe trzecig za wykraczajgce ,poza granice zwigzku przyczynowego

zakreslone trescig art. 527 § 2 k.c.”.

Niezaleznie jednak od tej niejasnosci i pewnej niekonsekwencji stanowiska
Sadu drugiej instancji, w sytuacji procesowej jaka zaistniata w tym postepowaniu,
przewidziane w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienie sgdu do dopuszczenia z urzedu
dowodu nie wskazanego przez strone, stato sie obowigzkiem sadu. Jak bowiem
wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, jezeli ustalenie okreslonej okolicznosci
faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, wymaga wiadomosci specjalnych,
ktére moze zapewni¢ wytgcznie opinia biegtego (art. 278 § 1 k.p.c.), to w braku
odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu tej
okolicznosci, sgd obowigzany jest dopusci¢ dowdd ten z urzedu, gdy zebrany
materiat dowodowy nie pozwala na stanowcze rozstrzygniecie w tym wzgledzie,
a zaniechanie ztozenia przez strone wniosku dowodowego w tym przedmiocie
moze byé w okolicznosciach sprawy uznane za usprawiedliwione.
Niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego stanowi w takiej sytuacji
naruszenie art. 232 k.p.c., prowadzi bowiem do wydania rozstrzygniecia bez
ustalenia okolicznosci niezbednych do miarodajnej oceny wytoczonego powddztwa,
co jest oczywiscie nieprawidtowe, gdyz podwaza zasadniczg funkcje procesu

cywilnego (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada



1999 r. | CKN 223/98, z dnia 17 marca 2006 r. | CSK 101/05, niepubl., z dnia
19 kwietnia 2007 r. | CSK 27/07, OSNC-ZD 2008/1/25, z dnia 15 stycznia 2010 r.
| CSK 199/09, z dnia 20 maja 2011 r. Il UK 339/10, z dnia 15 czerwca 2011 r.
V CSK 382/10, z dnia 9 stycznia 2012 r. | Uk 232/11 i z dnia 27 kwietnia 2012 r.
V CSK 202/11, niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledow kasacyjny zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.
nalezato uzna¢ za uzasadniony, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" k.p.c. oraz art.
108 § 2 w zw. z art. 398%' k.p.c.).



