Sygn. akt IV CSK 73/08

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku E. K. KG z siedzibg w W. (Republika Federalna Niemiec)
przy uczestnictwie A. A. M.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej
zazalenie (pkt 2) i orzekajacej o kosztach postepowania (pkt 3)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 18 lipca 2006 r. Sad Okregowy w G. stwierdzit
wykonalno$s¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia o ustaleniu
kosztow procesu, wydanego dnia 18 stycznia 2006 r. przez Landgericht w W.
(Republika Federalna Niemiec), sygn. Akt [...], na podstawie wyroku zaocznego
wydanego dnia 1 grudnia 2005 r. réwniez przez Landgerich W. Wspomnianym
postanowieniem o kosztach zasgdzono od A. A. M. na rzecz E. K. KG kwote 2621
euro z odsetkami.

Odwotujgc sie do rozporzagdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE z 2001 r., L 12, s. 1 polskie wyd.
specjal., Dz. Urz. UE, rozdz. 19, t. 4, s. 42; dalej — rozporzadzenie Rady (WE) nr
44/01), Sad Okregowy uznat, ze zlozony przez wnioskodawce wniosek
o stwierdzenie wykonalnosci wymienionego postanowienia spetnia wymagania
przewidziane w tym rozporzadzeniu (art. 53 i art. 54), co uzasadnia uwzglednienie
wniosku (art. 41 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01).

Zazalenie na to postanowienie wnidst kurator procesowy, ustanowiony dla
nieznanego z miejsca pobytu A. A. M. Zaskarzonym postanowieniem Sad
Apelacyjny oddalit zazalenie uczestnika postepowania.

Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu skarzgcego, ze udzielone przez
wnioskodawce pethomocnictwo procesowe jest dotkniete brakami. Zgodnie z art.
56 rozporzagdzenia Rady (WE) nr 44/01 petnomocnictwo procesowe nie wymaga
legalizacji ani innej podobnej formalnosci. Nie ma zatem potrzeby Zgdania od
strony poswiadczenia autentycznosci podpisu, czy tez poswiadczenia charakteru,
w jakim dziata osoba, ktora podpisata dokument, dotyczy to réwniez poswiadczenia
pieczeci lub stempla, jakim zostat on opatrzony. Sad podkreslit, ze pierwsze
z petnomocnictw zostato udzielone przez komplementariusza wnioskodawcy,
osobe upowazniona do reprezentacji, co wynika z oswiadczenia wnioskodawcy
i odpisu z rejestru handlowego. Wymienione petnomocnictwo obejmowato rowniez
upowaznienie do udzielenia dalszych petnomocnictw. Zgodnie z tym

upowaznieniem petnomocnikiem zostat ustanowiony adw. A. P. Po wypowiedzeniu



tego petnomocnictwa reprezentowany przez komplementariusza wnioskodawca
udzielit pethomocnictwa radcy prawnemu R. I.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut, ze zachodzi podstawa do odmowy
stwierdzenia wykonalnosci postanowienia z powodu przyczyny wskazanej w art. 34
pkt 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01. Z zaswiadczenia wydanego na
podstawie art. 54 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01 wynika, ze pozew zostat
doreczony pozwanemu w dniu 22 listopada 2005 r. Od dnia tego doreczenia do
wydania postanowienie o ustaleniu kosztow z dnia 18 stycznia 2006 r. uptynat
zatem ponad miesigc. Podkreslajac, ze uczestnik postepowania wymeldowat sie
z ostatniego miejsca zamieszkania w dniu 29 marca 2004 r. i nie dopemit
obowigzku meldunkowego, Sad Apelacyjny wyrazit przekonanie, iz uczestnika
obcigzajg konsekwencje tego zaniedbania.

Nie zachodzi takze przewidziana w art. 34 pkt 1 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 44/01 przeszkoda do stwierdzenia wykonalnosci postanowienia ze wzgledu na
doreczenie go w trybie zastepczym (przez publiczne obwieszczenie).
Zastepczy tryb doreczen pism sgdowych jest bowiem takze znany w polskigj
procedurze cywilnej. Ponadto Sad podkreslit, Zze uczestnik postepowania
niedopetniajgc obowigzku meldunkowego po wymeldowaniu sie z ostatniego
miejsca zamieszkania sam pozbawit sie mozliwosci doreczenia pism sgdowych.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu skarzgcego, ze postepowanie
o stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia wymaga wyznaczenia posiedzenia
jawnego. Zdaniem Sadu nie zachodzi potrzeba wyznaczenia takiego posiedzenia,
poniewaz z przepisébw rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01 regulujgcych
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wynika, ze przeprowadza sie to
postepowanie bez udziatu dtuznika.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestnika
postepowania zarzucit naruszenie art. 6 k.c. oraz obraze art. 108 k.p.c. art. 108*
w zwigzku z art. 19 i 20 k.p.c., art. 1, art. 53, art. 54 i art. 34 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01. Powotujgc sie na te podstawy wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku bgdz uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ocena zaskarzonego postanowienia — dokonana w granicach skargi
kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c) — wymaga rozwazenia dwoch kwestii.
Pierwsza dotyczy prawidtowosci zastosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr
44/01, a druga odnosi sie do oceny, czy przeszkody do stwierdzenia wykonalnosci
postanowienia nie stanowity wymagania przewidziane w art. 34 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01.

Dla oceny, czy rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w podlegajgcym
stwierdzeniu wykonalnosci postanowieniu, nalezy do zakresu zastosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01 decydujgce znaczenie ma przedmiot sprawy,
w zwigzku z ktérym zapadto rozstrzygniecie o kosztach procesu. Stanowigcy
W niniejszej sprawie podstawe wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw wyrok
zaoczny byt przedmiotem postepowania o stwierdzenie wykonalnosci wedtug
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01, ktore zakohczyto sie postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., oddalajgcym zazalenie uczestnika
postepowania od postanowienia Sagdu Okregowego w G. z dnia 18 lipca 2006 r.,
stwierdzajgcego wykonalnos¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyroku
zaocznego wydanego przez Landgericht W. dnia 1 grudnia 2005 r. Jednakze Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r., IV CSK 74/08 — na skutek
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania — uchylit postanowienie Sad
Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd
kasacyjny podzielit zarzut skarzgcego, ze stwierdzenie wykonalnosci wyroku
zaocznego nastgpito z naruszenie art. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01,
regulujgcego zakres zastosowania przytoczonego rozporzgdzenia.

W uzasadnieniu wydanego w sprawie IV CSK 74/08 postanowienia Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zardwno pod rzgdami Konwencji brukselskiej z dnia 27
wrzednia 1968 r. o jurysdykcji i wykonaniu orzeczeh sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (tekst jedn.: Dz. Urz. WE z 1998 r., C 27, s. 1, dalej —
konwencja brukselska) ikonwencji luganskiej z dnia 16 wrzesnia 1988 r.
o0 jurysdykcji i wykonaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. U. Nr 10, poz. 132, dalej — konwencja luganska), jak i pod rzgdami
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01 przewaza zapatrywanie, ze sad panstwa

uznajgcego (wykonania) badajgcy kwestie, czy orzeczenie podlega uznaniu lub



stwierdzeniu  wykonalnosci, samodzielnie dokonuje oceny, czy sprawa
rozstrzygnieta danym orzeczeniem nalezy (nalezata) do zakresu przedmiotowego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01 (konwencji brukselskiej lub konwenciji
luganskiej). Sad panstwa uznajgcego (wykonania) nie jest zwigzany kwalifikacjg
sprawy dokonang przez sad panstwa pochodzenia i moze dokonaé odmiennej
oceny jej charakteru z punktu widzenia przynaleznos$ci do przedmiotowego zakresu
zastosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01 (konwencji brukselskiej lub
konwencji luganskiej).

Oceny, czy sprawa rozstrzygnieta orzeczeniem nalezy do przedmiotowego
zakresu zastosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01 sad panstwa
uznajgcego (wykonania) dokonuje z urzedu, bez wzgledu na to, czy ktorakolwiek ze
stron podniesie te kwestie. Podstawe tej oceny stanowi materiat procesowy
zgromadzony w toku postepowania. W sprawie o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia chodzi o tres¢ wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, te§¢ dokumentéw
dotgczonych do wniosku, w tym orzeczenia, ktorego dotyczy wniosek, i —
ewentualnie — wyjasnienia wnioskodawcy (w formie pisemnej lub ustnej), a w toku
dalszego postepowania — takze dtuznika, ktory nie bierze udziatu w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji (por. art. 41 zdanie drugie rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 44/01). Istotne znaczenie z tego punktu wiedzenia moze mie¢ réwniez
uzasadnienie podlegajgcego stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenia, choc¢
powszechnie przyjmuje sie, ze orzeczenie w rozumieniu art. 32 rozporzadzenia
Rady (UE) nr 44/1 obejmuje takze orzeczenie pozbawione uzasadnienia.

Rozwazajgc kwestie zwigzang =z ustaleniem zakresu zastosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01, Sad Najwyzszy wskazat, ze w postepowaniu
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia problem oceny w tym zakresie pojawia sie
juz na etapie wstepnego badania wniosku przez przewodniczgcego (art. 201 § 1
wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Przewodniczacy musi bowiem oceni¢, czy
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia powinno nastgpi¢ wedtug rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 44/01, czy tez odpowiedniej umowy miedzynarodowej, czy wreszcie
wedtug przepiséw kodeksu postepowania (art. 1150 k.p.c.). Dlatego w interesie
wnioskodawcy lezy, aby wskazat we wniosku — jesli powotuje sie na rozporzgdzenie

Rady (WE) nr 44/01, a z dotgczonych przez niego dokumentéw nie wynika, co byto



przedmiotem sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem — dlaczego w sprawie ma
zastosowanie powotane przezen rozporzgdzenie. Niezaleznie od oceny dokonanej
przez przewodniczgcego, rowniez sgd rozpoznajgcy wniosek musi mieC na
wzgledzie potrzebe oceny, czy sprawa nalezy do =zakresu zastosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01. Jezeli zgromadzony w sprawie materiat
procesowy nie wystarczy do oceny charakteru sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem,
sgd moze wezwac osobe, w ktorej interesie jest prowadzone postepowanie, aby
przedstawita na pismie lub ustnie dodatkowe informacje. Moze ona zatem zostac¢
zobowigzana do przedstawienia np. odpisu pisma wszczynajgcego postepowanie
zakonczone orzeczeniem, ktéorego dotyczy postepowanie o stwierdzenie
wykonalnosci, czy innego pisma zawierajgcego oznaczenie przedmiotu sporu,
a nawet sporzgdzonego pozniej uzasadnienia orzeczenia, jezeli prawo panstwa
pochodzenie przewiduje taka mozliwo$¢ (por. art. 1144 k.p.c., odpowiednik tego
przepisu jest takze w prawie niemieckim). Nie stoi temu na przeszkodzie fakt,
ze art. 53 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01 wyczerpujgco okresla dokumenty,
ktére wnioskodawca powinien dotgczy¢ do wniosku o0 udzielenie exequatur.
Przy ocenie, czy orzeczenie dotyczy sprawy objetej zakresem zastosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01, chodzi bowiem o rozstrzygniecie kwestii
uprzedniej w stosunku do oceny, jakie dokumenty powinny zostaé dotgczone do
wniosku. Dla oceny, czy sprawa rozstrzygnieta orzeczeniem, stanowigcym
przedmiot postepowania o stwierdzenie wykonalnosci, nalezy do zakresu
zastosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01, nie ma rozstrzygajgcego
znaczenia to, ze sad Ilub inny organ panstwa pochodzenia sporzgdzit
zaswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 53 ust. 2 i art. 54 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 44/01. Wystawienie tego zaswiadczenia jest bowiem jedynie wyrazem
pozytywnej oceny sadu lub organu panstwa pochodzenia co do przynaleznosci
sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem do zakresu zastosowania rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 44/01, nie zwalnia to jednak sgdu panstwa uznajgcego (wykonania)
z obowigzku samodzielnego dokonania takiej oceny.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z postanowienia zaskarzonego w sprawie
IV CSK 74/08 nie wynika, aby Sad odwotawczy dokonat w sposdb wyzej

przedstawiony oceny, czy wyrok, ktérego dotyczy postepowanie o stwierdzenie



wykonalno$ci, zostat wydany w sprawie nalezgcej do okreslonego w art. 1 zakresu
zastosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01. Sad nie wyjasnit na jakiej
podstawie przyjat, ze stwierdzenie wykonalnosci wyroku powinno nastgpi¢ wedtug
przepisow rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01. Jednocze$nie zgromadzony
w sprawie materiat (niezawierajgcy uzasadnienia wyrok, brak informacji co do
przedmiotu sprawy zarbwno we wniosku, jak i oswiadczeniach sktadnych w toku
postepowania) nie pozwala dokona¢ oceny co do zastosowania rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 44/01. Wprawdzie wnioskodawca dotgczyt do wniosku
zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 53 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/01, jednakze nie zwalniato to Sgdu — z powodow przedstawionych wyzej —
z obowigzku samodzielnej oceny w zakresie zastosowania w sprawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01. W tej sytuacji, zwazywszy, ze dla oceny
przynaleznosci rozstrzygniecia o kosztach procesu do zakresu zastosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01 decydujgce znaczenie ma przedmiot sprawy,
w zwigzku z ktérym zapadto rozstrzygniecie o kosztach (wady postanowienia,
stwierdzajgcego wykonalnos¢ wyroku zaocznego, w tym zakresie spowodowaty
uwzglednienie skargi kasacyjnej w sprawie |V CSK 74/08) nie mozna odeprzec¢
zarzutu skarzgcego, ze takze postanowienie zaskarzone w niniejszej sprawie
zapadto z naruszeniem art. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01.

W wypadku, gdy rozstrzygniecie o kosztach jest odrebnym orzeczeniem od
orzeczenia merytorycznego i zachodzi potrzeba oceny, czy nie wystepuje podstawa
odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalnosci przewidziana w art. 34 pkt 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01, wspomnianej oceny nie dokonuje sie
oddzielnie dla rozstrzygniecia o kosztach, lecz miarodajna jest w tym wzgledzie
ocena dokonana w odniesieniu do orzeczenia co do istoty sprawy, w zwigzku
z ktéorym zapadifo rozstrzygniecie o kosztach procesu. Wystarczajgce, ale
i konieczne dla uznania lub stwierdzenia wykonalnosci o kosztach jest zatem, aby
przewidziana w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01 podstawa
odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalnosci nie wystgpita w odniesieniu do
orzeczenia co do istoty sprawy. Tymczasem Sad Najwyzszy w przytoczonym juz

postanowieniu z dnia 27 listopada 2008 r., IV CSK 74/08, uznat podniesiony w



skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/01 za uzasadniony.

Sad Najwyzszy w przywotanej sprawie wyjasnit, ze zgodnie z art. 34 pkt 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01 sad rozpoznajacy
Ssrodek zaskarzenia (w Polsce — zazalenie) na postanowienie sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci musi oceni¢ — inaczej niz sad
pierwszej instancji, ktory nie dokonuje kontroli orzeczenia zagranicznego z punktu
widzenia tej przestanki (art. 41 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Rady (WE) nr
44/01) — czy pozwany wdat sie w spor przed sadem panstwa pochodzenia,
czy doreczono mu dokument wszczynajgcy postepowanie lub dokument
rownorzedny w czasie i w sposob umozliwiajgcy mu przygotowanie obrony oraz czy
pozwany miat mozliwos¢ wniesienia srodka zaskarzenia. W literaturze przyjmuje
sie, ze pojecia ,wdanie sie w spor” i ,dokument wszczynajagcy postepowanie lub
dokument réwnorzedny” podlegajg wykfadni autonomicznej. Wedtug orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, aby orzeczenie mogto by¢ uznane
(podlega¢ stwierdzeniu wykonalnosci) warunki doreczenia w czasie i w sposob
umozliwiajgcy  przygotowanie obrony muszg by¢ spetnione igcznie.
Oceny spetnienia kazdego z tych warunkdéw sad panstwa wykonania dokonuje
w petni samodzielnie, nie bedgc zwigzanym ustaleniami i oceng w tym zakresie
sgdu panstwa pochodzenia. W odréznieniu od art. 27 pkt 2 konwencji brukselskiej
i konwenciji luganskiej, przepis art. 34 pkt 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01 nie
wymaga, aby doreczenie dokumentu wszczynajgcego postepowanie nastgpito
w sposéb nalezyty, lecz jedynie w czasie i w sposéb umozliwiajgcy przygotowanie
pozwanemu obrony (zmiana miata na celu wykluczenie mozliwosci odmowy
uznania lub stwierdzenia wykonalnosci z tego tylko powodu, ze doreczenie byto
wprawdzie wadliwe, ale pozwany mimo to wiedziat o toczgcym sie postepowaniu
i miat mozliwos¢ podjecia obrony). Na omawiang podstawe odmowy stwierdzenia
wykonalnosci nie moze powotywaC sie pozwany, ktoéry nie ztozyt srodka
zaskarzenia w panstwie pochodzenia, mimo ze orzeczenie doreczono mu w czasie
i sposéb umozliwiajgcy to.

Ocena kwestii sktadajgcych sie na przewidziang w art. 34 pkt 2

rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01 przestanke uznania (stwierdzenia



wykonalnosci) wymaga zatem pewnych ustalen i siegania do innych regulacji
normatywnych. Przyjmujgc, ze nie zachodzi przewidziana w art. 34 pkt 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01 podstawa do odmowy stwierdzenia
wykonalnoséci, Sad odwotawczy trafnie ustalit, iz pozwany nie podjat dziatan przed
Sadem w Wuppertalu, ktére mogtyby oznaczaC¢ wdanie sie przez niego w spor.
Na podstawie dotgczonego do wniosku zaswiadczenia stwierdzit tez, Zze odpis
pozwu zostat doreczony pozwanemu dnia 22 listopada 2005 r., a rozprawa, na
ktdrej zostat wydany wyrok, odbyta sie dnia 1 grudnia 2005 r. Ustalit rowniez,
ze pozwany jeszcze przed wszczeciem postepowania przed sgdem panstwa
pochodzenia wymeldowat sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania i od tego
czasu nie dopetnit obowigzku meldunkowego. Miejsce jego zamieszkania ani
pobytu nie zostaty ustalone.

Dokonanych w sprawie ustalen — jak wynika z uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 r., IV CSK 74/08 — nie mozna uznac
za wystarczajgce dla oceny, czy doreczenie pozwanemu odpisu pozwu nastgpito
w czasie i w sposoéb, ktore umozliwity mu przygotowanie obrony. Jesli uznac¢ za
ustalone doreczenie odpisu pozwu, date tego doreczenia i date rozprawy, na ktorej
wydany zostat wyrok, to nie mozna oceni¢, czy sposoéb doreczenia umozliwit
pozwanemu przygotowanie obrony. Nie wiadomo bowiem jaki sposob doreczenia
zastosowano, gdzie ono zostato dokonane oraz czy do odpisu pozwu dotgczono
jego ttumaczenie na jezyk polski. Dla oceny doreczenia moze mieC znaczenie
wyjasnienie sensu stowa ,A.”, poprzedzajgcego imie i nazwisko pozwanego. Czy
jest to rzeczywiscie — jak zdajg sie przyjmowac¢ Sady — jedno z imion pozwanego,
czy by¢ moze oznaczenie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Bez
wyjasnienia tych okolicznosci nie mozna ocenic, czy doreczenie odpisu pozwu byto
prawidtowe, a jesli nie, to jakimi brakami byto dotkniete i czy miaty one wptyw na
mozliwos$¢é podjecia obrony. Wprawdzie z dotgczonego do wniosku zaswiadczenia
wynika, jaki okres uptyngt miedzy datg doreczenia a datg rozprawy, jednakze nie
przesgdza to jeszcze — wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego — tego, ze pozwany
miat wystarczajgcy czas do przygotowania obrony. Ocena, czy czas miedzy
doreczeniem odpisu pozwu a rozprawg umozliwiat pozwanemu przygotowanie

obrony wymaga uwzglednienia okolicznosci, ktore nie zostaty ustalone. Nie mozna
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bowiem np. stwierdzi¢, czy okres 9 dni byt wystarczajgcy do przygotowania obrony,
skoro nie wiadomo, jak pozwanemu doreczono opis pozwu, czy wraz z jego
odpisem otrzymat on odpowiednie ttumaczenie pozwu, a w razie jego braku, czy
pozwany zna jezyk niemiecki, w ktorym zapewne byt sporzgdzony pozew. W tym
kontekscie nie zmienia niczego podniesiony przez Sad Apelacyjny fakt, ze pozwany
z racji niedopetnienia obowigzku meldunkowego ponosi odpowiedzialnos¢ za to, ze
jego aktualny adres nie jest znany. Wprawdzie okolicznos¢ ta moze mie¢ znaczenie
przy ocenie, czy doreczenie zostato dokonane w czasie umozliwiajgcym
przygotowanie obrony, jednakze powotanie sie na nig nie moze zastepowac innych
ustalen faktycznych relewantnych dla weryfikacji doreczenia ze wzgledu na
wymagania przewidziane w art. 34 pkt 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01. Nie
ma takze w sprawie dostatecznych ustalen do oceny, czy pozwany, mimo
doreczenia mu wyroku w drodze publicznego obwieszczenia dowiedziat sie lub
mogt dowiedzie¢ sie o wyroku w czasie umozliwiajgcym mu wniesienie srodka
zaskarzenia, a mimo to nie zaskarzyt go.

W zwigzku z tym, ze z powodu niedokonania ustalen faktycznych
niezbednych do oceny, czy wystgpita podstawa do odmowy stwierdzenia
wykonalnoéci, przewidziana w art. 34 pkt 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/0, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz nalezy przyjgc,
niezaleznie od tego, jak rozstrzygnie sie sporng kwestie, czy podstawy odmowy
uznania (stwierdzenia wykonalnosci) sad drugiej instancji powinien bra¢ pod
rozwage na zarzut, czy tez z urzedu (w sprawie zostat podniesiony wtasciwy
zarzut), ze na uczestnikach postepowaniach postepowania o stwierdzenie
wykonalnoéci — zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci — spoczywa ciezar
powotywania okolicznosci i wskazywania dowoddéw na ich potwierdzenie. Sad nie
ma obowigzku prowadzenia z urzedu dochodzenia w celu ustalenia faktow
relewantnych z punktu widzenia oceny poszczegolnych podstaw odmowy uznania
(stwierdzenia wykonalnosci), chociaz moze dopusci¢ dowdd z urzedu (art. 232
zdanie drugi k.p.c.). Dziatajg takze reguty rozktadu ciezaru dowodu, znane
postepowaniu cywilnemu w ogélnosci. Kluczowe znaczenie ma zatem ustalenie,
na kim spoczywa ciezar przytoczenia i ciezar dowodu w zakresie wykazania

podstaw odmowy uznania (stwierdzenia wykonalnosci).
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Podniesione zagadnienie nalezy do wysoce kontrowersyjnych w doktrynie.
Pod rzadami rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01 przewaza w pismiennictwie
generalny poglad, Zze ciezar dowodu i ciezar przytoczenia spoczywaja,
z zastrzezeniem powinnosci przedstawienia przez wnioskodawce dokumentow
wskazanych w art. 53 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01, na przeciwniku wniosku
0 udzielenie exequatur. Wystepuje jednak réwniez stanowisko kwestionujgce
przyjecie generalnego rozwigzania co do ciezaru przytoczenia oraz ciezaru dowodu
i wskazujgce na koniecznos¢ dyferencjacji w tym zakresie podstaw uznania
(udzielania exequatur). Ponadto niektdrzy autorzy, podzielajgc stanowisko, Zze co
do zasady ciezar dowodu obcigza dluznika jako przeciwnika wniosku
o stwierdzenie wykonalnosci, czynig wyjatek dotyczgcy przestanki okreslonej w art.
34 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01 i przyjmujg, ze ciezar przytoczenia
i ciezar dowodu co do sposobu doreczenia (jego prawidtowosci) i dokonania go
w czasie umozliwiajgcym przygotowanie obrony spoczywa na wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy w przytoczonym postanowieniu podzielit stanowisko, ze o ile
co do zasady ciezar przytoczenia i ciezar dowodu w zakresie wykazania podstaw
odmowy uznania (stwierdzenia wykonalno$ci) spoczywa na dtuzniku jako
przeciwniku wniosku, to jednak w zakresie podstawy przewidzianej w 34 pkt 2
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01, w razie podniesienia przez dtuznika zarzutu,
ze dokument wszczynajgcy postepowanie (dokument réwnorzedny) nie zostat
doreczony mu w czasie i w sposéb, ktory umozliwiat przygotowanie obrony,
wnioskodawca powinien przytoczy¢é okolicznoéci faktyczne i przedstawi¢ dowody
w celu wykazania, ze doreczenie dokumentu wszczynajgcego postepowanie
(dokumentu réwnorzednego) zostato dokonane w czasie i w sposdb umozliwiajgcy
dtuznikowi przygotowanie obrony. Generalne obcigzenie dtuznika ciezarem
przytoczenia i ciezarem dowodu odpowiada =zatozeniu, ze <zawarte
w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 44/01 unormowania majg utatwi¢ uznanie lub
stwierdzenie wykonalnosci. Jednakze przewidziana w art. 34 pkt 2 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 44/01 podstawa odmowy uznania lub udzielania exequatur zostata,
odmiennie niz pozostate podstawy, sformutowana, w zakresie dotyczgcym braku wdania
sie przez pozwanego w spor i braku doreczenia dokumentu wszczynajgcego

postepowanie (dokumentu réwnorzednego), w sposéb negatywny, co pozwala przyjgc, ze
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w razie potrzeby badania tej podstawy na wnioskodawcy spoczywa powinnos¢ wykazania
okolicznosci wytagczajgcych — w tym zakresie — zastosowanie tej podstawy i powotania
stosownych dowoddw. Nie bez znaczenia jest tez podnoszony w piSmiennictwie
argument, ze wnioskodawca, ktory powinien wykaza¢ doreczenie dokumentu
wszczynajgcego postepowanie (dokumentu rownorzednego), jezeli pozwany nie wdat sie
w spor, dysponujgc urzedowym zaswiadczeniem doreczenia, na w tym zakresie ,monopol
dowodowy”.

Przyjete przez Sad Najwyzszy stanowisko, ze w zakresie przewidzianej w art. 34
pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01 podstawy odmowy uznania lub stwierdzenia
wykonalnosci, na wnioskodawcy spoczywa ciezar przytoczenia okolicznosci dotyczgcych
sposobu i czasu doreczenia pozwanemu dokumentu wszczynajgcego postepowanie
(dokumentu rownorzednego) oraz ciezar wskazania stosownych dowodow przesadzito
0 uznaniu, ze podniesiony przez skarzgcego w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci
wyroku zarzut naruszenia art. 34 pkt 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01 jest
uzasadniony. Przedstawione przez wnioskodawce odpis wyroku i zaswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 53 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01, nie pozwalajg
dokonac istotnych ustalen faktycznych z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 34
pkt 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01. Sad Apelacyjny nie miat zatem dostatecznych
podstaw do uznania, ze w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci wyroku zaocznego nie
zachodzi przewidziana w art. 34 pkt 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01 podstawa
odmowy stwierdzenia wykonalnosci wyroku. W konsekwencji nie mozna — z powodow
przedstawionych wyzej — odeprze¢ podniesionego przez skarzgcego w niniejszej skardze
kasacyjnej zarzutu, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 34
pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 34 pkt 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01. Skarzacy nie skonkretyzowat tego zarzutu,
poniewaz nie wskazatw skardze kasacyjnej, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista sprzecznos¢ stwierdzenia wykonalnosci postanowienia z porzadkiem
publicznym. Wspomnianej sprzecznosci nie mozna dopatrywaé sie w tym, Zze
W ocenie skarzgcego pozwanemu nie doreczono dokumentu wszczynajgcego
postepowanie przed Sgdem w Wuppertalu w czasie i w sposéb umozliwiajgcy mu

przygotowanie obrony, gdyz te okolicznosci sg badane w ramach podstawy
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przewidzianej w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01. W doktrynie
przyjmuje sie zas zgodnie, ze podstawy odmowy uznania lub stwierdzenia
wykonania przewidziane w art. 34 i 35 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/01 majg
charakter roztgczny. Zatem klauzula porzadku publicznego nie ma zastosowania,
jezeli okreslone okolicznosci sg badane w ramach szczegodlnej podstawy uznania
lub stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 108 i art. 108* k.p.c. w zwigzku z art. 19 i art.
20 k.p.c. jest nieuzasadniony. Zdaniem skarzgcego naruszenie tych przepiséow
polega na uznaniu, ze postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu nie stanowi
czesci orzeczenia konczgcego sprawe w instancji, a w konsekwencji na ztozeniu
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci osobno w zakresie zasgdzenia naleznosci
gtbwnej oraz kosztow procesu, co w rezultacie doprowadzito do btednego
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu. Omawiany zarzut zostat oparty na
przepisach prawa polskiego. Tymczasem postanowienie o ustaleniu kosztow
procesu zostato oparte na przepisach prawa niemieckiego, ktére jako regute
przewidujg, ze sgd w orzeczeniu merytorycznym rozstrzyga o kosztach jedynie co
do zasady, tj. kto je ponosi, a ustalenie ich wysokosci nastepuje w postanowieniu
o ustaleniu kosztéw procesu. Warto tez dodac, ze takze wedtug prawa polskiego
postanowienie o kosztach procesu, wydane razem z wyrokiem, jest odrebnym
orzeczeniem, ktore nie zawsze dzieli los wyroku (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.), a nawet
moze zostaé wydane odrebnie (art. 108 § 1 zdanie drugie i art. 108' k.p.c.
Ponadto art. 48 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01 przewiduje mozliwos¢ tzw.
czesciowego stwierdzenia wykonalnosci. To oznacza, ze je$li nawet postanowienie
0 kosztach procesu stanowitoby czes¢ orzeczenia co do istoty sprawy, bytby
dopuszczalny wniosek o stwierdzenie wykonalnosci tylko co do rozstrzygniecia
0 kosztach.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



