Sygn. akt IV CSK 711/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Nauczycielskiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w S.
o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej Spétdzielni kwote
120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd J. G. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej Nauczycielskiej
Spoétdzielni Mieszkaniowej domagat sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty podjetej
przez Walne Zgromadzenie Cztonkéw (WZC) tej Spotdzielni z dnia 4 pazdziernika
2010 r. Zgdanie ewentualne powoda obejmowato uchylenie wspomnianej uchwaty

jako naruszajgcej prawa cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowej.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Powdd jest czionkiem pozwanej Spotdzielni. W dniu 9 wrzesnia 2010 r.
Zarzad pozwanej Spotdzielni zawiadomit czionkéw Spoétdzielni (w tym powoda)
o WZC w dniu 4 pazdziernika 2010 r., a w zawiadomieniu tym umiescit informacje
takze o porzadku zebrania (w tym - o zmianie Regulaminu WZC dotyczacej
sposobu zgtoszenia kandydatow na czionkéw Rady Nadzorczej). Powod w dniu
1 pazdziernika 2010 r. zaproponowat inng zmiane tego statutu, przewidujgca
znacznie uproszczony sposob zgtaszania wspomnianych kandydatéw (zgtoszenie
przez cztonka wczesniej na pismie, bgdz w trakcie zebrania, podanie kandydatow
do protokotu, zamkniecie listy i glosowanie). Ta propozycja zostata poddana w toku
obrad WZC pod gtosowanie i nie uzyskata wiekszosci gtoséw. Natomiast WZC
w dniu 4 pazdziernika 2010 r. podjeta uchwate o zmianie Regulaminu WZC,
w ktérej przyjeto, ze kandydatury do Rady Nadzorczej powinny by¢ zgtoszone
co najmniej 15 dni przed WZC i z podpisami co najmniej 10 cztonkow spotdzielni
(§ 16 pkt 1 Regulaminu).

Skoro rozstrzygniecie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
z dnia 4 pazdziernika 2010 r. jest juz prawomocne (pkt Il wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 marca 2011 r.), to przedmiotem obecnej oceny moze by¢
tylko zgdanie ewentualne, tj. zgdanie o uchylenie tej uchwaty. Podstawg takiego
zgdania moze by¢ art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spétdzielcze (tj. Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1948 ze zm., cyt. dalej jako ,prawo
spétdzielcze z 1982 r.”). W ocenie Sgdu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie

nie nastgpity przestanki prowadzgce do uchylenia kwestionowanej uchwaty, tj. jej



sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami, godzenie w interesy cztonkdéw spotdzielni
I pokrzywdzenie cztionkow spétdzielni. Zapis w regulaminie, kwestionowany przez
powoda, odpowiada postanowieniom zamieszczonym w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. (tj. Dz.U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm.; cyt. dalej jako
,=u.s.m.”). W wyniku zmiany przepiséw u.s.m. posiedzenia WZC mogg odbywac sie
w czesciach, totez gtosowania nad kandydatami zgtoszonymi bezposrednio z sali,
w ktorej nie mogg by¢ obecni wszyscy cztonkowie, pozbawitoby takich cztonkow
mozliwosci wziecia udziatu w gtosowaniu. Zmiana Regulaminu WZC odnosita sie
jedynie do trybu przedstawienia kandydatéw do Rady Nadzorczej, odmienna

propozycja powoda poddana zostata glosowaniu.

Apelacja powoda zostata oddalona. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, a takze dokonane przez ten Sgd oceny
prawne. Wyjasnit takze, ze rozstrzygniecie w zakresie zgdania gtbwnego powoda,
tj. ustalenie niewaznosci uchwaty z dnia 4 pazdziernika 2010 r. jest juz
prawomocne, co wynika z tresci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 czerwca
2011 r., I ACa .../11 (pkt 1l tego wyroku). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd
Okregowy mogt oceniaC jedynie zasadno$¢ roszczenia powoda o uchylenie
wspomnianej uchwaty. Podstawg takiego zgdania mégt byé art. 42 § 3 prawa
spoétdzielczego z 1982 r. Nie wystgpity jednak kryteria uwzglednienia zgdania
powoda przewidziane w tym przepisie. Nie bylo takze podstaw do stwierdzenia
tego, ze radca prawny Spotdzielni wprowadzit w bigd cztonkdéw Walnego
Zgromadzenia Spétdzielni w wyniku ztozonej informacji dotyczgcej prawnej
koniecznoéci  wprowadzenia do Regulaminu WZC zmian polegajacych na
dostosowaniu tresci Regulaminu do regulacji zawartej w art. 8 ust. 11 u.s.m. Sad
Apelacyjny zauwazyt tez, ze w uzasadnieniu wskazanego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r. znalazlo sie stwierdzenie, iz zgtoszenie
kandydata na cztonka Rady Nadzorczej powinno odbywac sie w trybie okreslonym

w art. 8% ust. 11 u.s.m.

W skardze kasacyjnej powoda podnoszono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 227 k.p.c., i zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8°
ust. 11 u.s.m., art. 18 § 2 i art. 43 § 3 prawa spodtdzielczego z 1982 r. Skarzgcy



wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., prawomocnie rozstrzygnieto juz o zgdaniu
gtdbwnym powoda w postaci stwierdzenia niewaznosci kwestionowanej uchwaty z
dnia 4 pazdziernika 2010 r., obejmujgcej zmiane Regulaminu WZC pozwanej
Spoétdzielni. Punkt 11l tego wyroku nie zostat bowiem zaskarzony przez powoda, a
otwartym zagadnieniem zostata jedynie kwestia oceny zasadnosci Zzagdania
ewentualnego powoda dotyczgcego uchylenia wspomnianej uchwaty (punkt Il
wskazanego wyroku, k. 100-100v akt sprawy). Podstawe prawng takiego zgdania
stanowit przepis art. 423 § 3 prawa spotdzielczego z 1982 r., przewidujacy

odpowiednie przestanki uzasadniajgce uchylenie kwestionowanej uchwaty.

W skardze kasacyjnej powdd podnosi zarzut naruszenia art. 8° ust. 11 u.s.m.
w wyniku przyjecia przez oba Sgdy meriti, ze podjeta w dniu 4 pazdziernika 2010 r.
uchwata WZC, obejmujgca zmiane § 16 pkt 1 Regulaminu WZC, wynikata
z potrzeby dostosowania postanowien tego statutu do rozwigzan ustawowych
przyjetych w art. 8% u.s.m. Zarzuca tez btedng wyktadnie art. 18 § 2 pkt 2 prawa
spotdzielczego z 1982 r., polegajgcg na przyjeciu, ze nie zostato naruszone -
wyniku podjecia kwestionowanej uchwaty - prawo kazdego czionka do wyboru

i bycia wybieranym do organow spétdzielni (rady nadzorczej).

Niezaleznie jednak od tego, czy przyzna¢ racje powodowi w zakresie
interpretacji wskazanych przepisow, nalezy przyja¢, ze w rozpoznawanej sprawie
nie mogg juz byC¢ badane kryteria niewaznosci kwestionowanej uchwaty
przewidziane w art. 42 § 2 prawa spotdzielczego z 1982 r. Wczesniej stwierdzono
juz prawomocnie, ze nie zachodzi niewaznos¢ kwestionowanej uchwaty jako

sprzecznej z prawem.

Czym innym pozostaje natomiast dalsza ocena, czy uchwata WZC z dnia
4 pazdziernika 2010 r. pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami lub godzi
w interesy Spotdzielni albo miata ona na celu pokrzywdzeniu jej cztonka (art. 42 § 3

prawa spotdzielczego z 1982 r.). Wedtug skarzgcego, kwestionowana uchwata



zostata podjeta pod wptywem btedu, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi

w interesy Spétdzielni i ogétu cztonkow tej Spotdzielni (s. 4 i 16 skargi).

Nie mozna podzieli¢ takiego stanowiska w $wietle ustalen faktycznych

dokonanych przez Sady meriti.

Cztonkowie spotdzielni przed decydujgcym gtosowaniem mogli zapoznac sie
zaréwno z interpretacjg art. 8° ust. 1 u.s.m. prezentowang przez zarzad Spétdzielni
(na podstawie opinii radcy prawnego), jak i odmiennym stanowiskiem powoda
(zob. zawiadomienie o0 WZC z przedstawionym ,Porzadkiem Zebrania”, Protokot
WZC zdnia 4 pazdziernika 2010 r.). Obie wersje zgtaszania kandydatow
na cztonkow Rady Nadzorczej (sformalizowana zarzgdu i bardziej liberalna
powoda) byly prezentowane w toku Zebrania, odbyto sie prawidiowe gtosowanie
i ostatecznie uchwalono zmiane Regulaminu WZC w spos6b proponowany przez
zarzad (§ 16 pkt 1). Cztonkom Spoétdzielni niewatpliwie byt znany Statut Spoétdzielni,
w tym tez - § 26 ust. 2 tego statutu przewidujgcy sposob wyboru cztonkow Rady
Nadzorczej. Przewidziano w nim, ze ,szczegotowe zasady i tryb wyboréw Rady
Nadzorczej zawiera Regulamin Walnego Zgromadzenia Cztonkow” (k. 42 akt
sprawy). Brak zatem podstaw do twierdzenia, ze kwestionowana uchwata z dnia
4 pazdziernika 2010 r. podjeta zostata ,pod wptywem btedu” i ,de facto nie wyraza
Swiadomej woli Walnego Zgromadzenia co do procedury zgtaszania kandydatow
na cztonkow Rady Nadzorczej, a jedynie wole prawidtowego stosowania przepisow
ustawowych” (s. 16 skargi). Sugestia braku swobody w zakresie aktu gtosowania
poszczegolnych cztonkéw, automatyzmu takiego aktu i jakby celowe nim
sterowanie  nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym
i ustaleniach Sadow meriti. Oznacza to prawidtowos¢ oceny tych Sadow, ze
uchwata z dnia 4 pazdziernika 2010 r. zostata podjeta przez czionkéw spotdzielni
(Walnego Zgromadzenia Cztonkéw) w sposdb niesprzeczny z dobrymi obyczajami
i nie ogranicza praw czionkow Spoétdzielni obejmujgcych ich czynne i bierne
prawo wyborcze w zakresie tworzenia osobowego sktadu Rady Nadzorczej
Spoétdzielni. Dokonano jedynie uregulowania regulaminowego samej procedury
zgtaszania kandydatow na cztonkéw Rady, mieszczacej sie w ramach postanowien

Statutu Spoétdzielni (por. § 26 ust. 2 zdanie drugie Statutu).



Nalezy jeszcze stwierdziC, Zze takze bez przestuchania wskazanego
w skardze swiadka Sady meriti mogty stwierdzi¢ zarbwno poprawnosc interpretacii
art. 8% ust. 10 i 11 u.s.m., jak i ustalié istotne okolicznosci dokonanego glosowania
w dniu 4 pazdziernika 2010 r., (po przedstawieniu opinii radcy prawnego
reprezentujgcego zarzad i stanowiska odmiennego), i moggce mie¢ znaczenie dla
oceny kwestionowanej uchwaty na podstawie art. 42 § 3 prawa spotdzielczego

z 1982 r. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nalezy zatem uznac za nieuzasadniony.

Z przedstawionych wzgleddw oddalono skarge kasacyjng powoda jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.) i orzeczono o kosztach  postepowania
kasacyjnego (art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).



