Sygn. akt IV CSK 71/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "L." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko "D." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrze$nia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 maja 2008 r. Sgd Okregowy w G. — po ponownym
rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia przez Sad Apelacyjny dnia 25 maja 2007
r. wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 17 pazdziernika 2006 r. — powtdrnie
oddalit powodztwo o zaptate 489 344, 95 zt z ustawowymi odsetkami i orzekt o

kosztach procesu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze dnia 1 lutego 2002 r. pozwana zlecita
powodce wykonanie robot dodatkowych i zamiennych dotyczacych inwestycji —
objetej umowg nr [...]/99 — polegajgcej na wybudowaniu i wyposazeniu basenu
rekreacyjno-rehabilitacyjnego w sanatorium ,B.” w K. Strony uzgodnity, ze
rozpoczecie robét moze nastgpi¢ wytgcznie na zlecenie pozwanej i po uzgodnieniu

naleznego za nie wynagrodzenia.

Dnia 30 czerwca 2003 r. doszto do protokolarnego odbioru koncowego
wykonanych rob6t. W wymienionym protokole pozwana stwierdzita, ze zlecone
powodce roboty zostaty wykonane pod wzgledem technicznym w sposéb wtasciwy
i bez usterek. Dnia 1 lipca 2003 r. powdédka wystawita fakture, z ktérej wynika,
ze wynagrodzenie za wykonane roboty wynosi 691 685,20 zt, i wezwata pozwang
do zaptacenia naleznosci do 15 lipca 2003 r. Ostatecznie jednak nalezne powddce
wynagrodzenie — po dokonaniu przez strony okreslonych kompensat — zostato

ustalone w wysokosci 489 344,95 zt.

Wymieniong  wyzej umowe oraz umowe [...]J/J02, dotyczaca
robét dodatkowych i zamiennych, powddka zawarta z  Niezaleznym
Samorzagdnym Zwigzkiem Zawodowym, w ktorego imieniu — na podstawie decyz,ji
Prezydium Komisji Krajowe]j — wystepowata pozwana. Okazato sie jednak, ze
udzielone pozwanej petnomocnictwo nie obejmowato umocowania do zawierania
umow w imieniu mocodawcy. Dnia 9 maja 2005 r. mocodawca potwierdzit jedynie

zawarcie umowy [...]/99. Druga z zawartych uméw jest zatem bezskuteczna.

Dnia 4 grudnia 2001 r. Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spoétki podjeto
uchwate o podwyzszeniu kapitatu do kwoty 8 392 500 zt (o kwote 1 013 400 z).
Caly podwyzszony kapitat objgt jedyny wspdinik NSZZ i pokryt go wkiadem

niepienieznym w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na ktorej



znajdowat sie basen rekreacyjno-rehabilitacyjny w budowie. W konsekwencji
pozwana stata sie uzytkownikiem wieczystym gruntu i wtascicielem potozonego na

nim budynku sanatoryjnego.

Sad Okregowy uznat, ze podstawe prawng dochodzonego roszczenia
stanowi art. 405 k.c. Roboty wykonane przez powodke stanowig bowiem
przysporzenie  pozwanej, odpowiadajgce wartosci naleznego powodce
wynagrodzenia. Jednakze wysokos¢ tego wynagrodzenia okazata sie sporna,
poniewaz pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta okolicznosci — jej zdaniem —
uzasadniajgce obnizenie wynagrodzenia (zakwestionowata zakres wykonanych
robot oraz jakosc ich wykonania i cene). W tej sytuacji Sad uznat, ze wykazanie
wysokosci dochodzonego roszczenia i zakresu wykonanych robot wymagato
dowodu =z opinii biegtego. Tymczasem powoddka nie zgtosita wniosku
0 przeprowadzenie takiego dowodu. W konsekwencji powddztwo nalezato wiec
oddali¢, poniewaz powddka nie sprostata obcigzajgcemu jg ciezarowi dowodu

w zakresie wykazania wysokosci dochodzonego roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki. Sad

odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik powodki
zarzucit naruszenie przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6
w zwigzku z art. 405 k.c. Powotujgc sie na te podstawe, wnidst ,0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa”, bgdz o uchylenie zaskarzonego
wyroki i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
albo o uchylenie obu wydanych w sprawie wyrokéw i przekazanie sprawy do

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. bgdz sgdowi rownorzednemul.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej wynika, ze naruszenie art. 6
w zwigzku z art. 405 k.c., polega na tym, ze Sad btednie uznat, iz na powddce

spoczywat — wobec podniesienia przez pozwang okolicznosci uzasadniajgcych



obnizenie wysokosci zgdania z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia — ciezar
udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia i oddalit powddztwo z powodu

niesprostania przez nig ciezarowi dowodu.

Kwestia ciezaru dowodu moze byC rozpatrywana w aspekcie procesowym
I materialnoprawnym.  Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkow
(powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodow
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z przepisow art. 3 i art. 232
k.p.c., ktoére stanowig, ze strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani dawac
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzag
skutki prawne. Aspekt materialno prawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéw,
jakie wigzg sie — w mysl przepisdow prawa cywilnego — z nieudowodnieniem przez

strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania
okreslonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla
siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem
procesowym, wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede
wszystkim w jej wtasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu,
nakazuje jej podjg¢ wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia

przedstawionych twierdzenh o faktach; strony nie mozna zmusi¢ do ich podjecia.

Pojecia tzw. ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym i ciezaru dowodu
w znaczeniu materialnym, cho¢ sg wzajemnie zalezne, poniewaz uznanie przez
sad twierdzenh strony za udowodnione jest oparte na tresci informacji uzyskanych
dzieki zebranym srodkom dowodowym, nie mogg by¢ utozsamiane, albowiem
materialny ciezar dowodu traktuje sie nie jako powinnos¢ dowodzenia, lecz jako
regute okreslajgca, ktéra strona poniesie negatywne skutki nieudowodnienia

okreslonych twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Podniesiony przez skarzgcg zarzut dotyczy uregulowanego w art. 6 k.c.
ciezaru dowodu w znaczeniu materialnoprawnym. Chodzi bowiem o regute
wskazujgca, ktora ze stron poniesie negatywne skutki w wypadku, gdy sad uzna

okreslone twierdzenia za nieudowodnione.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Opierajgc sie na tej regule, doktryna
i judykatura przyjmujg zgodnie, ze powdd powinien udowodni¢ fakty, z ktérych
wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwany — fakty uzasadniajgce jego zarzuty
przeciwko roszczeniu powoda; fakty tamujgce lub niweczgce roszczenie powinien
udowodni¢ przeciwnik tej strony, ktora wystgpita z roszczeniem, a wiec w zasadzie
pozwany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 1969 r., Il PR
313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147; z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82,
niepubl.; z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 537;
z dnia 11 czerwca 1999 r., Il CKN 390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217).

O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decydujg
przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okreslone
stosunki prawne i prawo procesowe normujgce zasady postepowania
dowodowego. Powodka w sprawie, w ktorej zostat wydany zaskarzony wyrok,
dochodzi roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Rozmiar tego
roszczenia okres$lita jako odpowiadajgce uzgodnionemu przez  strony
wynagrodzeniu za wykonane roboty budowlane i przedstawita stosowne dowody.
Nie ma przeszkod, aby réwnowartos¢ ustalonego — jak sie okazato na podstawie
niewaznej umowy — wynagrodzenia dochodzi¢ na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 7 listopada
2007 r., Il CSK 344/07, niepubl.). W tej sytuacji powodka (zubozona) powinna
udowodni¢ przestanki bezpodstawnego wzbogacenia (wzbogacenie, zubozenie,
zwigzek miedzy nimi, rozmiar roszczenia). Udowodnienie okolicznosci
zmniejszajgcych lub  wykluczajgcych roszczenie =z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia obcigza natomiast pozwang (wzbogacong). Podnoszgc zatem
w odpowiedzi na pozew okolicznosci uzasadniajgce obnizenie dochodzonego
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, pozwana powinna
je udowodni¢, poniewaz ona wywodzi z nich skutki prawne. W konsekwencji
negatywne skutki niesprostania ciezarowi dowodu w tym zakresie nie mogag
obcigza¢ powddki, gdyz nie mozna ich wycigga¢é w stosunku do strony

nieobcigzonej ciezarem dowodu w znaczeniu materialoprawnym. Zarzut wydania



zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 6 w zwigzku z art. 405 k.c. nalezato wiec

uznac za uzasadniony.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



