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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie [...],
powod M. W. domagat sie zasgdzenia kwoty 215.000 zt, z odsetkami za opoznienie
od 1 kwietnia 2009 r., jako naleznego mu swiadczenia wynikajgcego z umowy
ubezpieczenia na zycie osOb zaciggajgcych kredyty hipoteczne, zawartej przez
jego zone w zwigzku z zaciggnietym w Bank [...] przez oboje matzonkéw kredytem.
Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sgd Okregowy w T. oddalit powddztwo czynigc
nastepujgce ustalenia faktyczne. Powdd i jego zona zawarli w dniu 19 czerwca
2008 r. z Bankiem [...] umowe o kredyt w kwocie 478.440,80 zl, indeksowany
kursem CHF. Wczesniej, w dniu 17 maja 2008 r. matzonkowie ztozyli deklaracje
przystgpienia do ubezpieczenia na zycie dla oséb zaciggajacych kredyty
hipoteczne za posrednictwem F. S.A. Jako uposazonego, uprawnionego do
otrzymania swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu Smierci, matzonkowie wskazali
bank finansujgcy, co w okolicznosciach sprawy oznaczato Bank S.A, to jest bank, w
ktorym ubiegali sie o kredyt. Suma ubezpieczenia odpowiadata wysokosci kwoty
kredytu podzielonej przez liczbe wspétubezpieczonych. W § 8 ust. 1 o.w.u.
okreslono, ze w wypadku zgonu ubezpieczajgcego, ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do wyptaty uposazonemu 0,5 % sumy ubezpieczenia. W dniu 19 czerwca 2008 r.
powdd i jego zona zawarli z bankiem kredytujgcym umowe przelewu praw z polisy
ubezpieczeniowej. W umowie tej wskazano, ze ubezpieczajgcy przelewa na bank
swojg wierzytelnos¢ (czyli prawo do odszkodowania) wynikajgcg z przystgpienia do
generalnej umowy ubezpieczenia na zycie 0sOb zaciggajgcych kredyty hipoteczne
za posrednictwem F. S.A., z zastrzezeniem, ze jezeli kredyt zostanie sptacony,
przelew traci moc i ubezpieczajgcy stanie sie z powrotem uprawnionym do tej
wierzytelnosci. Zona powoda zmarta w dniu 4 lutego 2009 r. i pozwany,
z uwzglednieniem tresci o.w.u., ustalit nalezne z tego tytutu Swiadczenie na kwote
848,44 zt. Powdd, kwestionujgc wysokosc¢ tej kwoty, dowodzit, ze wystepuje razgca
dysproporcja pomiedzy wysokoscig sktadki a $wiadczeniem ubezpieczyciela,
ze swiadczenie to stanowi wyzysk i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego a takze, ze szkoda wynikta ze smierci jego zony wyniosta 215.000 zt
I pozwany w tej wysokosci powinien spetni¢ swiadczenie na rzecz powoda. Sad
Okregowy nie podzielit tej argumentacji, wskazat, ze kwota 848,44 zt odpowiadata

postanowieniom umowy ubezpieczenia, ktorej przedmiot i warunki wynikaty z o.w.u.



Pozwany, ustalajgc w § 2 o.w.u. wysokos$¢ naleznego $wiadczenia, okreslit jakie
zdarzenia objete sg ubezpieczeniem, stgd tez sktadka uiszczona przy zawieraniu
umowy odzwierciedlata te ryzyka, ktére byty tym ubezpieczeniem objete. Wielosc
ryzyk objetych ubezpieczeniem, wyszczegodlnionych w umowie, czynita wiec
nietrafnym zarzut powoda o nieadekwatno$¢ sktadki do ustalonej kwoty
Swiadczenia. Nie bylo tez podstawy dla przyjecia, Zze pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za potowe kredytu. Brak byto rowniez podstawy dla przyjecia
wyzysku, sprzecznosci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego, celem umowy
jak i dobrymi obyczajami, a art. 385 2 k.c. nie miat zastosowania juz tylko z tej
przyczyny, ze wynikajgca z o.w.u. wysoko$¢ Swiadczenia naleznego w razie zgonu
stanowita postanowienie okreslajgce gtowne sSwiadczenie stron co wytgczato
badanie tego postanowienia jako niedozwolonego. Ponadto, w ocenie Sadu, powdd
nie miat legitymacji czynnej dla domagania sie wyzszego Swiadczenia z zawartej
umowy z uwagi na to, ze zona powoda jako uposazonego wskazata bank
finansujgcy, tylko przeto uposazony bytby uprawniony do podwazania wysokosci

Swiadczenia.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 22
czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu

pierwszej instancji i podzielit dokonang przez ten Sgd ocene prawna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd, powotujgc
podstawe z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucit naruszenie art. 831 § 1 k.c. przez
przyjecie braku legitymacji czynnej, art. 58 § 2 k.c. przez niezastosowanie i art.385*
k.c. przez przyjecie, ze znat ogolne warunki ubezpieczenia i sg one zgodne

z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razgco jego intereséw.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Umowa ubezpieczenia na zycie osOb zaciggajgcych kredyty hipoteczne
zawarta przez powoda i jego zone jest ubezpieczeniem osobowym. Skarzgcy co

prawda ma racje, ze celem zawartej umowy byta ochrona przez niekorzystnymi,



w wymiarze finansowym, skutkami Smierci ubezpieczonych, jednakze
w ubezpieczeniu osobowym (art. 829 k.c.) ochrona nie polega na zaptacie
odszkodowania za doznang szkode, ale na wyptacie okreslonej sumy pienieznej
W razie zajscia w zyciu osoby ubezpieczonej przewidzianego w umowie wypadku.
Wysokos¢ tej sumy wyznacza tres¢ umowy. Juz zatem z tej tylko przyczyny
twierdzenia skarzgcego o potrzebie wyréwnania szkody wywotanej Smiercig zony
kwotg 215.000 zi, byty nietrafne.

Swiadczenie, o ktérym mowa, w wigzacej strony umowie miato ceche
$wiadczenia gtéwnego, co zgodnie z treécig art. 385" § 2 k.. eliminuje
zastosowanie tego przepisu. Za niedozwolone nie mogg by¢ bowiem uznane
postanowienia umowy okreslajgce swiadczenia gtowne stron, jezeli zostaty
sformutowane jednoznacznie. Jezeli przeto skarzgcy w skardze kasacyjnej zarzuca
naruszenie art. 385" k.c., przez wadliwe przyjecie, ze o.w.u. sg zgodne z dobrymi
obyczajami i nie naruszajg razgco jego intereséw, to biorgc pod uwage, ze zarzut
ten dotyczy wysokosci naleznej uposazonemu sumy, W wieC WySoKosScCi
Swiadczenia gtdbwnego jednoznacznie sformutowanego w o.w.u., nie budzi

watpliwosci, ze zarzut taki, juz tylko z tej przyczyny, nie moze odnie$¢ skutku.

Skarzacy ponadto, wskazujac jako naruszony art. 385 k.c., dodatkowo
zarzuca, ze naruszenie tego przepisu nastgpito przez btedne przyjecie, iz znat tres¢
o.w.u. Ustalenie w tym przedmiocie jest ustaleniem faktu. Skarzgcy przez zarzut
btedu subsumciji podjat probe podwazenia ustalenia faktycznego. Niezaleznie od
tego, ze nie mozna skutecznie dowodzié¢ btedu w subsumcji (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) przez kwestionowanie prawidiowosci dokonanych przez sagd ustalen
faktycznych, to nawet przy prawidtowo sformutowanej podstawie kasacyjnej (z art.
398% § 1 pkt 2 k.p.c.) podwazanie ustalen faktycznych nie jest dopuszczalne
z uwagi na tres$é art. 3982 § 2 k.p.c. i art. 398% § 3 k.p.c. stanowigcych, ze Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, i ze zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw nie moga

stanowi¢ podstawy skargi kasacyjne;j.

Skarzacy w skardze zarzuca nie tylko naruszenia art. 385" k.c., ale czyni

rbwniez zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. Skutkiem uznania danego



postanowienia umownego za niedozwolone jest jego eliminacja ze
stosunku prawnego jako niedozwolone jest ono bowiem bezskuteczne.
Skutek przewidziany w art. 58 § 2 k.c. jest odmienny i dalej idgcy. Sprzecznos$é
czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego czynnos¢ te czyni
bezwzglednie niewazng. Na bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej,
umowy (lub jej czesci w sytuacji przewidzianej w § 3 tego przepisu) moze powotac
sie strona tej czynnosci (umowy), a takze kazdy, kto ma w tym interes prawny.
Skarzgcy, ktéry nie kwestionowat umowy w tej czesci w jakiej on sam pozostaje
wwigzany w stosunek ubezpieczenia, nie mdogt byé, w okolicznosciach sprawy,
traktowany jako strona stosunku ubezpieczenia taczgcego jego zone
z ubezpieczycielem. Z chwilg zawarcia umowy ubezpieczonym stata sie zona
powoda, a po jej Smierci stosunek ubezpieczenia, az do wyptaty swiadczenia
przez ubezpieczyciela, utrzymywat sie z udziatem uposazonego jako wierzyciela.
W ubezpieczeniu osobowym bowiem, zgodnie z art. 831 § 1 Kk.c.
i postanowieniami o.w.u., ubezpieczony moze wskaza¢ osobe uprawniong do
otrzymania sumy ubezpieczenia w razie Smierci ubezpieczonego. Powdd i jego
zona takg osobe wskazali. Uposazonym, zgodnie z dokumentem ubezpieczenia
uczynili bank, ktory udzielit im kredytu. Z chwilg zatem zajscia zdarzenia objetego
ryzykiem, tu Smierci, wytgcznie uprawnionym do otrzymania Swiadczenia, a zatem
wierzycielem w umowie ubezpieczenia stat sie bank kredytujgcy. Interes powoda,
ktéry w relacji do wiezi obligacyjnej powstatej pomiedzy ubezpieczycielem
a jego zong i wskazanym przez zone uposazonym, ma wiec status osoby
trzeciej, mogt byé oceniany tylko jako interes dtuznika, z tytutu zaciggnietego
kredytu, zainteresowanego w pomniejszeniu swego dtugu. Nawet przy przyjeciu
tak szeroko rozumianego interesu prawnego, na ktory zresztg skarzgcy
nawet nie powotuje sie, nie byloby podstaw do oceny umowy jako
niewaznej z powodu sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego,
z uwagi, jak twierdzi skarzgcy, na wymiar ekonomiczny, czyli niskie Swiadczenie
ubezpieczyciela i wysokg sktadke. Skltadka i $wiadczenie ubezpieczyciela
nie pozostajg ze sobg w stosunku ekonomicznej ekwiwalentnosci. Jej funkcja

i charakter jest inny. Sktadka wskazuje za co jest zaptatg, a jej wysoko$¢ obliczana



jest za prognozowany czas trwania ochrony ubezpieczeniowej i uwzglednia zakres

objetych ochrong ryzyk.

Nie mozna tez pomijac¢, ze bezwzgledna niewaznos¢ umowy stwierdzona na
podstawie art. 58 § 2 k.c. oznacza, ze czynnos¢ prawna nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych. Stan ten wyznacza tez rodzaj roszczen przystugujgcych
uprawnionym. Co do zasady sg wiec nimi: roszczenie o zwrot spetnionych
Swiadczen, roszczenie odszkodowawcze oparte na deliktowej podstawie culpa in
contrahendo, roszczenie o ustalenie niewaznosci. Nie ma natomiast Zadnej
podstawy dla formutowania, jak czynit to skarzgcy w pozwie i w toku procesu,
roszczenia o zaptate wyzszego swiadczenia umownego i to niezaleznie od tego czy
mamy do czynienia ze strong niewaznej umowy czy tez z osobg trzecig , ktéra ma

interes prawny w dowodzeniu niewaznosci umowy.

Z przedstawionych przeto powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

k.p.c.iart. 102 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

es



