Sygn. akt IV CSK 688/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem M. w C.
przy uczestnictwie W. S.iin.,

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 maja 2012r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy - Parafii pod wezwaniem M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
C., ktérym Sad ten, nie uwzgledniwszy wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie testamentu ustnego z dnia 20 kwietnia 2008 r., stwierdzit nabycie
spadku po zmartym w dniu 29 kwietnia 2008 r. Ksiedzu S. M. przez Gmine C.

w catosci, na podstawie ustawy.

Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na nastepujgcej podstawie faktycznej

i prawnej:

W dniu 20 sierpnia 2007 r. K. M. sporzgdzit pismem maszynowym i podpisat
wilasnorecznie, dokument  zatytutowany ,testament’, w ktérym  zawart
,fozporzadzenie majgtkiem wtasnym i odziedziczonym po rodzicach na wypadek
mojej Smierci”. Spadkodawca, bedgcy duchownym katolickim, nie miat krewnych
dziedziczacych z ustawy; szczegdétowo opisane w testamencie” skfadniki
majgtkowe, w tym nieruchomosci i ruchomosci oraz srodki uzyskane ze sprzedazy
nieruchomosci, zostaty w formie Scisle sprecyzowanych dyspozycji ,przekazane”
wymienionym w nim osobom - czterem parafiom katolickim oraz trojgu dalszych

krewnych.

W dniu 20 kwietnia 2008 r. stan zdrowia cierpigcego na chorobe
nowotworowg K. M. pogorszyt sie. W obecnosci trzech ksiezy, J. K., J. P. i G. S,
notariusz J. L. odczytat ,testament” w czesci obejmujgcej rozporzgadzenie
majgtkiem na wypadek smierci, a spadkodawca ograniczyt sie do przytakniecia i
potwierdzenia tresci odczytywanych kolejno fragmentéw dokumentu. Przejawem
aktywnosci spadkodawcy byto przytakiwanie podczas odczytywania dokumentu, nie
byt on w stanie mowic i nie ztozyt oswiadczenia, w ktorym wyraznie rozporzadzitby
majgtkiem, powiedziat jedynie, Zze nic nie zmienia w tym testamencie.
Te okolicznosci zostaty ustalone na podstawie zeznan wymienionych czterech
Swiadkéw, ztozonych na rozprawie w dniu 17 listopada 2008 r. przed Sgdem
Rejonowym w C. w sprawie wszczetej na podstawie zawiadomienia przez jednego

z nich o testamencie ustnym, ktérego tresc nie zostata spisana.

Sad Okregowy zgodzit sie z oceng prawng Sadu pierwszej instanciji,

ze spadkodawca nie sporzadzit waznego testamentu ustnego, ktérego koniecznym



warunkiem jest ustne oswiadczenie woli spadkodawcy. Powotujgc sie na nowsze
orzecznictwo, Sad stwierdzit, Zze warunek ten jest spetniony tylko wtedy,
gdy testator przedstawit ustnie wypowiedz, zawierajgcg rozrzadzenie na wypadek
Smierci, tj. wskazanie jakiego rodzaju korzysci i komu przeznacza. Nie jest
natomiast wystarczajgce ujawnienie woli w inny sposéb, w tym przez potakiwanie,
przyjecie tresci przeczytanej przez inne osoby, a nawet stwierdzenie, Zze to,
co mu odczytano uznaje za swojg ostatnig wole. Tak wiec samo potwierdzenie
odczytanej przez inng osobe tresci pisma, nawet wczesniej sporzgdzonego
przez spadkodawce, nie spetnia przewidzianego w art. 952 § 1 k.c. wymagania
testamentu ustnego. Brak waznego testamentu uzasadniat stwierdzenie nabycia

spadku po K. M. na podstawie ustawy.

Whnioskodawczyni oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia art. 952
§ 1 w zw. z art. 60 k.c. przez btedne przyjecie, ze niewazny jest testament ustny
oswiadczony przez spadkodawce, przez ustne potwierdzenie, w obecnosci
czterech  Swiadkow, osobiscie  sporzgdzonego pismem  maszynowym
i wlasnorecznie  podpisanego  dokumentu, zawierajgcego ostatnig = wole
spadkodawcy. Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie postanowien obu

Sadow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Testament nalezy do czynnosci prawnych formalnych, a wiec dokonywanych
w przewidzianej ustawg formie, ktérej niezachowanie powoduje niewaznosc
czynnosci. Niezaleznie od okolicznosci, w jakich sktadane jest o$wiadczenie, musi
ono zosta¢ dokonane tak, jak okresla to ustawa i nie wystarcza jakiekolwiek
zachowanie sie spadkodawcy, dostatecznie ujawniajgce jego wole. Przewidziany
w art. 952 k.c. warunek ustnosci wytgcza oswiadczenie woli przez zachowanie
ujawniajgce wole w dostateczny sposob, stanowigc wyjatek od ogdlnej reguty
wyrazonej w art. 60 k.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
1968 r., lll CZP 85/68, OSNC 1969, nr 6, poz. 102). Kasacyjny zarzut braku oceny

oswiadczenia spadkodawcy pod katem art. 60 k.c. jest wiec nieuzasadniony.

Pod rzgdem art. 82 prawa spadkowego z 1946 r., ktéry przewidywat,

ze wrazie spetnienia okreslonych warunkéw ,spadkodawca moze sporzadzic¢



testament ustny przez podanie swej woli do wiadomosci trzech roéwnoczesnie
obecnych Swiadkdw” Sgd Najwyzszy nie uznawat, by ,ustne” wyrazenie woli
byto elementem formy, czyli nie traktowat ,ustnosci’ jako warunku zachowania
formy. Pozwalato to na ocene waznoséci testamentu na podstawie konkretnych
okolicznosci ztozenia oswiadczenia, z naciskiem na to, by o$wiadczenie
wykluczato wszelkie watpliwosci co do zgodnosci testamentu z rzeczywistg wolg
testatora (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1961 r.,, 1 CO 18/61,
OSNC 1962, nr 1, poz. 14 oraz wyroki z dnia 17 wrzesnia 1962 r., lll CR 299/62,
OSNPG 1963, nr 1, poz. 6 i z dnia 26 wrzesnia 1963 r., lll CR 191/63, OSNC 1964,
nr 9, poz. 168).

Jak trafnie zauwazyt Sgad Okregowy, pod rzadem kodeksu cywilnego
kierunek wyktadni ulegt zmianie. Nastgpito to przede wszystkim w zwigzku z tym,
ze art. 952 § 1 k.c. zostat inaczej sformutowany niz art. 82 prawa spadkowego
i zawarta w nim dyspozycja (,spadkodawca moze oswiadczy¢ ostatnig wole ustnie
przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech swiadkow”) stanowita podstawe
przyjecia, ze ,ustnos¢” nalezy do formy testamentu. W konsekwencji uznano,
ze warunek ustnosci wylgcza oswiadczenie woli przez inne zachowanie
ujawniajgce wole w dostateczny sposob. To nowe stanowisko judykatury znalazto
odzwierciedlenie m.in. w powotanych przez Sgdy orzeczeniach, w ktérych Sad
Najwyzszy przyjat, ze wymaganie ustnego oswiadczenia woli spadkodawcy
oznacza, iz nie wystarcza ujawnienie woli w inny sposob ani podpisanie
przez niego przygotowanego przez inng osobe pisemnego projektu testamentu
(uchwata z dnia 20 wrzesnia 1968 r., lll CZP 85/68, OSNC 1969, nr 6, poz. 102)
oraz ze nie odpowiada wymaganiu przewidzianemu w art. 952 § 1 k.c. odczytanie
pisemnego projektu testamentu przez swiadka i oswiadczenie przez spadkodawce,
ze to, co mu odczytano, uznaje za swojg ostatnig wole (postanowienie z dnia
25 pazdziernika 1973 r., Il CRN 241/73, OSNC 1974, nr 6, poz. 116 i uchwata
z dnia 26 lutego 1993 r., lll CZP 24/92, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 134). Wymaganie
okresdlone w art. 952 § 1 k.c. oznacza, ze warunkiem waznosci tego testamentu
szczegolnego jest ztozenie przez spadkodawce ustnego oswiadczenia woli, czyli
przedstawienie ustnie wypowiedzi zawierajgcej rozrzgdzenie na wypadek sSmierci,

czyli wyrazne wskazanie, co i komu przeznacza.



Poczynione w sprawie ustalenia, ze spadkodawca nie byt w stanie mowic,
nie ztozyt oswiadczenia, w ktorym wyraznie rozporzadzitby swoimi prawami,
a przejawem jego aktywnosci byto tylko przytakiwanie podczas odczytywania
sporzgdzonego przezehn wczesniej dokumentu oraz stwierdzenie, ze nic w tym
testamencie nie zmienia, ocenione w kontekscie przedstawionej wyktadni art. 952
§ 1 k.c., doprowadzity Sad do uznania, ze spadkodawca nie sporzadzit waznego

testamentu ustnego.

Oceniajgc prawidtowos¢ stanowiska przyjetego za podstawe zaskarzonego
postanowienia, nalezy zauwazy¢, ze w powotanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego zostaty zawarte takie tez stwierdzenia i argumenty, ktére uzasadniajg
rozumienie tresci i znaczenia analizowanej normy w sposéb znacznie bardziej
ztozony, anizeli mozna by wyczyta¢ z samych przytoczonych tez. Za niewatpliwe
nalezy uzna¢, ze wynikajgcy z art. 952 § 1 k.c. warunek, by spadkodawca
oswiadczyt swojg wole ustnie oznacza wymaganie, by spadkodawca podat tresc
testamentu Swiadkom, czyli wyrazit wobec nich wole rozrzgdzenia majgtkiem
na wypadek sSmierci oraz wskazat komu i jakie korzysci przeznacza.
Tak ogdlne stwierdzenie jest wystarczajgce dla kwalifikowania sytuacji
modelowych, $cisle odpowiadajgcych przedstawionemu wzorcowi, natomiast nie

objasnia wystarczajgco stanéw niejednoznacznych.

Trafny postulat podchodzenia z wyjgtkowg ostroznoscig do testamentéw
ustnych wynika z tego, ze w ich wypadku ryzyko naduzycia i znieksztatcenia
rzeczywistej woli testatora jest szczegodlnie wysokie. W zwigzku z tym nie nalezy
tracic z pola widzenia, ze w niniejszej sprawie brak jakichkolwiek symptomodw,
aby obawa taka zachodzita i by istnialy watpliwosci co do faktycznej woli
spadkodawcy. Chociaz nie decyduje to o spetnieniu wymagania co do formy
testamentu, nie jest jednak zupetnie obojetne przy ocenie ustalonego sposobu
zachowania spadkodawcy pod katem dokonania przezen rozrzgdzenia majgtkiem
na wypadek $mierci. Stwierdzenie, ze przy sporzadzaniu testamentu ustnego
oswiadczenie woli spadkodawcy musi zawiera¢ tres¢ testamentu nie budzi
watpliwosci; pojawiajg sie one na etapie oceny, czy okreslone zachowanie testatora

moze tak zosta¢ zakwalifikowane.



Nawet zwolennicy najbardziej restrykcyjnego traktowania wymagan co do
formy testamentu uznajg, ze ustnym oswiadczeniem woli jest nie tylko
oswiadczenie wyrazone stowami, lecz takze oswiadczenie wyrazone powszechnie
przyjetymi znakami i gestykulacjg, z takim tylko zastrzezeniem, ze uzyte znaki oraz
zachowanie spadkodawcy zostaty w sposob niebudzgcy watpliwosci zrozumiane

przez kazdego ze swiadkow.

Stanowisko takie jest przyjmowane réwniez w judykaturze. Jeszcze pod
rzgdem prawa spadkowego z 1946 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze testament ustny
jest odmiennym od pisemnego sposobem sporzgdzenia testamentu, co jednak nie
oznacza, ze testator powinien podawa¢ swg wole tylko za pomocg ust i mowy
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw z dnia 22 maja 1961 r., 1 CO 18/61).
Stanowisko to podtrzymat Sad Najwyzszy na tle art. 952 k.c., stwierdzajgc,
ze przepis ten ,nie nakazuje ztozenia o$wiadczenia woli za pomocg stéw a tylko
ustnie” oraz, ze przy takiej nie scisle werbalnej wykfadni, ustnym oswiadczeniem,
poza wyrazonym stowami, jest osSwiadczenie wyrazone powszechnie przyjetymi
znakami i gestykulacjg (np. jezykiem migowym) albo innym zachowaniem, jezeli
znaki te lub zachowanie spadkodawcy zostalty zrozumiane przez Swiadkéw
w sposob niebudzgcy watpliwosci (por. postanowienie z dnia 14 stycznia 1982 r.,
[l CRN 169/81). Istotne jest, by testator mégt komunikowacé sie z otoczeniem i mogt

by¢ zrozumiany przez swiadkow.

Na tle tego stanowiska mozna dostrzec niekonsekwencje pomiedzy
deklarowanym rygoryzmem co do wymagan formalnych testamentu
a jednoczesnym przyjeciem szerokiego i wykraczajgcego poza wyrazne jezykowe
znaczenie rozumienia stowa ,ustnie” oraz dopuszczeniem skutecznego wyrazenia
woli w postaci okres$lonych sygnatow, wymagajgcych opisu i odczytania przez
odbiorcow; przy tym podejsciu powraca sie takze do kryterium polegajgcego

na pewnosci co do zgodno$ci testamentu z rzeczywistg wolg testatora.

Przyjeta wyktadnia pojecia testamentu ,ustnego” ma zwigzek z tym,
ze nie zostata wylgczona mozliwos¢ sporzgdzenia takiego testamentu przez osoby
gtuche lub nieme, do ktorych zalicza sie osoby nieumiejgce lub niemoggce méwic.

Ograniczenia w tym zakresie nie przewidywat art. 82 prawa spadkowego z 1964 r.,



nie wprowadzit go tez art. 952 k.c. (uczyniono to tylko w odniesieniu do testamentu
alograficznego - w art. 951 § 3 k.c.). Dopuszczenie do sporzgdzenia testamentu
,2ustnego” osoéb niemoggcych moéwié¢ nie pozwala na ograniczenie pojecia ,ustnie”

do ,samodzielnego wypowiedzenia mysli w stowach i zwrotach”.

Przedstawiony sposob rozumienia pojecia ustnego oswiadczenia ostatniej
woli ma znaczenie przy ustalaniu i ocenie, czy okreslone zachowanie spadkodawcy
zawierato tres¢ testamentu i w sposob zrozumiaty dla swiadkéw podawato jego
wole co do tego, jakie sktadniki i komu majg przypasc¢. Nie jest wystarczajgce
poprzestanie na stwierdzeniu, ze ze strony spadkodawcy nie nastgpito petne
stowne wypowiedzenie tresci testamentu, lecz wymagana jest szczego6towa
i pogtebiona analiza wszystkich elementéw zachowania spadkodawcy pod katem
wskazanych przestanek. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia takiej
wnikliwej analizy zabrakto, pomimo ze o takiej potrzebie Swiadczylty liczne elementy
sktadajgce sie na catg sytuacje, w jakiej spadkodawca swojg wole wyrazat.
Przy uwzglednieniu szczegodlnego celu, ktéremu ma stuzy¢ unormowanie zawarte
w art. 952 k.c. i dla unikniecia unicestwienia woli testatora, kazdorazowa ocena
konkretnego przypadku sporzgdzania testamentu szczegdlnego musi uwzgledniaé

wszystkie jego okolicznosci.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze spadkodawca z powodu choroby nie
mogt mowié (nie mogt wygtosi¢ stowami petnego diuzszego tekstu), a wiec zaliczat
sie w tym czasie do osob ktore nie mogg porozumiec sie z otoczeniem za pomocag
mowy; jak wyjasniono, nie wykluczato to waznego podania woli w inny sposéb,
przy pomocy znakdéw stownych i pojedynczych stdow wyrazajgcych konkretne
dyspozycje, co i komu z majgtku spadkodawcy ma przypasc.
Przemawiatoby za tym takze potwierdzenie poszczegdinych rozporzadzen,
jak réwniez i to, ze odczytywane spadkodawcy pismo byto osobiscie przezen
sporzgdzone, a zawarte w nim szczegotowe dyspozycje swiadczyty o precyzyjnie
przemyslanym akcie woli. Nie jest tez bez znaczenia, ze zarbwno spadkodawca,
jak i swiadkowie byli swiadomi celu i charakteru czynnosci oraz ze spadkodawca

komunikowat sie ze swiadkami i byt przez nich zrozumiany.



Zwazywszy, ze W piSmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza sie
sporzadzenie testamentu, o ktorym mowa w art. 952 § 1 k.c.,, przy pomocy
.,powszechnie przyjetych znakéw i gestykulacji albo innego zachowania”,
brak rozsadnego powodu, aby w takich okolicznosciach, jakie dotychczas
w sprawie ustalono, a priori odrzuci¢ teze, ze spadkodawca oswiadczyt ustnie swag
ostatnig wole, podajgc w sposdéb wyrazny i zrozumiaty, jakie korzysci i komu

przeznacza na wypadek Smierci.

Uwzgledniwszy, z oméwionych przyczyn, skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



