Sygn. akt IV CSK 680/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. T. i W. T.

przeciwko Gminie Miasta W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 maja 2012 .,

oddala skarge kasacyjng; zasadza od pozwane] na rzecz
powodow kwote 3.600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. zasgdzit od
pozwanej Gminy Miasta W. na rzecz powodéw M. T. i W. T. kwote 422400 zt z
odsetkami, oddalit dalej idgce powodztwo i orzekt o kosztach procesu. Ustalit, ze
powodowie sg wiascicielami dziatki nr 413 potozonej w W. Zgodnie z ustaleniami
planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Miasta W. z dnia 28 lutego
1992 r. teren, na ktérym potozona jest ta dziatka, wszedt w sktad terenu centrum
ustugowego (kompleks urbanistyczny oznaczony symbolem E- 94 U). Decyzjg
z dnia 17 listopada 2008 r. - wydang na wniosek M. G. z dnia 5 lutego 2001 r. -
Burmistrz Miasta W. ustalit warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji polegajgcej na budowie centrum handlowo — ustugowego na blizej
oznaczonych dziatkach, w tym na dziatce nr 413. Dziatka ta w uchwalonym dnia
26 listopada 2008 r. planie zagospodarowania przestrzennego Miasta W. weszta w
sktad terenow ciggow pieszych i placow. Teren jej zostat przeznaczony na
realizacje celéw publicznych (plac publiczny). Decyzjg z dnia 3 kwietnia 2009 r.
Burmistrz Miasta W. orzekt o wygasnieciu decyzji z dnia 17 listopada 2008 r. Sad
pierwszej instancji uznat, ze pozwana Gmina jest zobowigzana do wyréwnania
powodom szkody jakg poniesli w zwigzku z uchwalonym dnia 26 listopada 2008 r.
planem zagospodarowania przestrzennego, gdyz obiektywne obnizenie wartosci
dziatki 413 jest rezultatem wyniklego z tego planu istotnego ograniczenia
mozliwosci korzystania z tej nieruchomosci w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem. Wskazat art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz. U. 2012. 647 ze

zm., dalej: ,u.p.z.p.”), jako podstawe prawng tego rozstrzygniecia.

Zaréwno ustalenia Sgdu Okregowego, jak i jego rozwazania prawne zostaty
przez Sad Apelacyjny uznane za prawidtowe, totez wyrokiem z dnia 16 maja 2012

r. tenze Sad oddalit apelacje pozwanej.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 232 i 227 w zw. z art.
391§ k.p.c., art. 382, 37881 k.p.c., art. 36 ust. 1 pkt. 1 u.p.z.p., art. 4 ust. 1 u.p.z.p.,



a takze art.87 ust. 3 tej ustawy i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zgda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg
szkode. Uzyte przez ten przepis pojecie ,rzeczywista szkoda” obejmuje takze
obiektywny spadek wartosci nieruchomosci, ktéry wynika z uniemozliwienia lub
istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania z niej w wyniku uchwalenia planu
miejscowego (por. wyroki SN z dnia: 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 230/07 nie
publ.,, 17 grudnia 2008 r., | CSK 191/08 nie publ.). Wobec powyzszego
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, ktorej wartosc¢ ulegta
obiektywnemu obnizeniu w zwigzku z zaistnieniem przestanek okreslonych w art.
36 ust. 1 u.p.z.p., przystuguje w stosunku do gminy roszczenie o odszkodowanie

juz za samo obnizenie wartosci nieruchomosci.

Istota zarzutdw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia,
ze z naruszeniem art. 36 ust. 1 u.p.z.p. Sad Apelacyjny uznat, iz w zwigzku
z uchwalonym dnia 26 listopada 2008 r. miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego korzystanie przez powoddw z nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr 413 w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem

stato sie niemozliwe.
Z przytoczonym twierdzeniem niepodobna sie zgodzic.

W mysl art. 140 k.c. korzystanie przez wiasciciela z rzeczy (nieruchomosci)
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem jego prawa jest mozliwe
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego. Do takich
ustaw w szczegodlnosci nalezy ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
w Swietle ktorej dziatalnoS¢ wptywajgca na sposdb zagospodarowania
przestrzennego oraz wykorzystania gruntdbw moze by¢ podjeta tylko wowczas, gdy

jest zgodna z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego.



Poza sporem pozostaje okolicznos¢, ze zgodnie z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta W. z dnia 28 lutego 1992 r. teren dziatki
413 wszedt w skfad terenu centrum ustugowego - kompleksu urbanistycznego. |
dalej, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed 1
stycznia 1995 r. zachowaty moc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie
dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r. (art. 87 ust. 3 u.p.z.p.; por. wyrok SN z dnia 8
stycznia 2009 r., | CNP 82/08, Biul. SN 2009, nr 5, s.10-11). Niemniej jednak, co
pomija skarzgca, tereny i nieruchomosci objete planami zagospodarowania
przestrzennego, ktoére utracity moc w tym dniu, nie zmieniaty automatycznie z tg
datg swego dotychczasowego przeznaczenia, w szczegolnosci w kontekscie art.
140 k.c.

Poza tym niepodobna poming¢ decyzji z dnia 17 listopada 2008 r. - wydanej
na wniosek M. G. z dnia 5 lutego 2001 r. - Burmistrza Miasta W. ustalajgcej warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajgcej na budowie
centrum handlowo — ustugowego na blizej oznaczonych dziatkach, w tym na dziatce
nr 413. Racje ma skarzgca twierdzgc, ze decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi
praw do terenu oraz nie narusza prawa wilasnosci i uprawnien osob trzecich, o
czym stanowi art. 63 ust. 2 u.p.z.p. Niemniej jednak przeocza, ze w kontekscie art.
36 ust. 1 u.p.z.p. zasadnicze znaczenie ma fakt, ze decyzja taka potwierdza
prawnie dopuszczalny sposob korzystania z danej nieruchomosci bez wzgledu na

to czy adresatem tej decyzji jest wtasciciel nieruchomosci.

| dalej, ze wedtug planu zagospodarowania przestrzennego Miasta W. z
dnia 26 listopada 2008 r. teren dziatki nr 413 zostat przeznaczony na realizacje

celéw publicznych (plac publiczny).

Zasadnie przeto w stanie faktycznym sprawy Sad Apelacyjny uznat,
ze w zwigzku z uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego z dnia
26 listopada 2008 r. korzystanie z nieruchomosci powoddéw w sposob zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe, skoro nieruchomosc¢ ta
znalazta sie w strefie przeznaczonej na realizacje celdéw publicznych (plac
publiczny). Nastepnie, ze chociaz wczesniej na tej nieruchomosci nic nie byto

wybudowane to powodom przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ust. 1



u.p.z.p., gdyz wartos¢ ich dziatki ulegta znacznemu obnizeniu. Przeciez tres¢
przepisow planu miejscowego z dnia 26 listopada 2008 r. w odniesieniu do dziafki
powoddw wptyneta drastycznie na sposdb wykonywania przez nich prawa
wiasnosci. Skarzgca pomija, ze powodowie w wyniku przeznaczenia terenu tej
dziatki na cele publiczne utracili mozliwo$¢ korzystania ze swej nieruchomosci

w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.

Na koniec trzeba zauwazyC, ze tres¢ przepisOw planu miejscowego wraz
z innymi regulacjami wptywa na sposOb wykonywania prawa wilasnosci
I w okreslonych okolicznosciach prowadzi do wywiaszczenia, o jakim mowa w art.
21 Konstytucji RP, pod ktorym to pojeciem rozumie sie zaréwno formalne odjecie
wiasnosci, skutkujgce pozbawieniem kogos tego prawa, jak i tzw. faktyczne
wywtaszczenie. Pod pojeciem faktycznego wywilaszczenia mieszczg sie przejawy
ingerencji wiadzy publicznej, skutkujgce naruszeniem istoty prawa (wlasnosci),
ktorym nie towarzyszy formalne odjecie (odebranie) tego prawa. Z owymi
przejawami mamy do czynienia wowczas, gdy uchwalenie nowego lub nowelizacja
dotychczasowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
doprowadzi do tego, ze wiasciciel utraci mozliwos¢ korzystania ze swej
nieruchomos$ci w sposéb dotychczasowy Iub zgodny 2z dotychczasowym
przeznaczeniem, albo gdy w sposéb drastyczny organ dysponujgcy tzw.
witadztwem planistycznym takie mozliwosci mu ograniczy. Ma to miejsce zwtaszcza
wtedy, gdy jak w sprawie, dany obszar zostanie mocg miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przeznaczony na realizacje jakichs celéw

publicznych.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

es



