Sygn. akt IV CSK 68/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Agnes T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie powiatu S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 listopada 2011 r.,

dwaoch skarg kasacyjnych: powddki i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 wrzes$nia 2010 r.,

oddala obie skargi kasacyjne i znosi miedzy stronami koszty

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powoddka Agnes T. domagata sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa kwoty
1.499.469 zt, w tym od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu kwoty 1.335.200 zi, oraz
od Skarbu Panstwa - Wojewody Warminsko-Mazurskiego kwoty 164.269 zt oraz
zasadzenia od Gminy J. kwoty 1.091,725 zt.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2007 r. umorzyt postepowanie
w zakresie zgdania zaptaty przez Skarb Panstwa kwoty 1.091.725 zt i oddalit
powddztwo w pozostatej czesci. Sgd Okregowy, ktdry rozpatrywat zgdanie powodki
W oparciu 0 wskazang przez nig podstawe z art. 405 k.c. stwierdzit, ze powodka
posiada prawo do zwrotu przejetych przez Skarb Panstwa, a nastepnie przez
Gmine J. nieruchomosci, a tym samym do zgdania zwrotu korzysci uzyskanych
przez pozwanych na skutek zbycia dziatek powstatych w wyniku podziatu
nieruchomosci. Odnoszac sie do podniesionego przez Skarb Panstwa zarzutu
przedawnienia roszen powodki wskazat, ze jego bieg - zgodnie z art. 120 § 1 k.c. -
rozpoczyna sie w dniu, w ktorym swiadczenie powinno byC¢ spetnione, gdyby
wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w mozliwie
najwczesniejszym terminie. Ustalit, ze powodka dowiedziata sie o przejeciu
nieruchomos$ci w czasie pobytu Polsce w 1980 r., ale ze wzgledu na éwczesne
realia nie miata mozliwosci odzyskania jej wtasnosci, stato sie to mozliwe dopiero
po 4 czerwca 1989 r. Bieg terminu przedawnienia roszczen powodki rozpoczat sie
wiec od 5 czerwca 1989 i uptyngt 5 czerwca 1999 r. Gdyby natomiast przyjgc,
ze w odniesieniu do dziatek niesprzedanych roszczenie o nie istniato jeszcze
w dniu 5 czerwca 1989 r., to najpdzniej ulegto przedawnieniu z uptywem 10 lat od
oddania ostatniej dziatki w wieczyste uzytkowanie. W stosunku do dziatek
oddanych przez pozwang w wieczyste uzytkowanie z dniem 15 pazdziernika

1993 r. nastgpito to w dniu 15 pazdziernika 2003 r.

Wyrok ten zaskarzyta powodka w czesci oddalajgcej powoddztwo.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 lutego 2008 r. oddalit apelacje prostujgc
oznaczenie strony pozwanej, ktorg jest Skarb Panstwa - Starosta Powiatowy w S. i

Wojewoda Warminsko-Mazurski oraz Gmina J. Sad Apelacyjny przyjat, ze



roszczenie powodki przedawnito sie jeszcze wczesniej, gdyz jego bieg rozpoczat
sie z chwilg faktycznego przejecia nieruchomosci powodki, co zbiegto sie z datg
wydania decyzji o przejsciu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Nie podzielit
stanowiska powodki, iz bieg terminu przedawnienia nie mogt sie rozpoczac przed
ostatecznym podwazeniem decyzji z 2 lipca 1977 r., gdyz - jak stwierdzit - jako
wydana bez podstawy prawnej decyzja ta byta od poczatku niewazna, nie wigzata
sgdu w postepowaniu cywilnym i nie stanowita przeszkody do wczesniejszego
dochodzenia roszczen przez powodke. W odniesieniu do roszczeh skierowanych
do Gminy J. przyjat, ze wobec niewzruszenia decyzji komunalizacyjnych nie moze
by¢ mowy o jej bezpodstawnym wzbogaceniu. Jednak takze gdyby poglad ten
odrzuci¢, to roszczenie w stosunku do Gminy przedawnito sie w 2001 r. tj. 10 lat po

komunalizacji, podczas gdy powodztwo zostato wytoczone 6 marca 2007 r.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r. Sad Najwyzszy, na skutek skargi
kasacyjnej powodki, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jej
apelacje w stosunku do Skarbu Panstwa oraz orzekajgcej o kosztach procesu
w stosunku do tego pozwanego i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania; oddalit skarge w stosunku do pozwane;j

Gminy.

Sad Najwyzszy zgodzit sie z zarzutem skarzgcej, ze Sad Apelacyjny,
okreslajgc wymagalnos¢ jej roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa
i przyjmujgc, iz nastgpito to w zasadzie réwnoczesnie z wydaniem decyzji
0 przejsciu nieruchomosci na wkasnos¢ Panstwa bfednie ocenit skutki decyzji z dnia
2 listopada 1977 r. w postepowaniu cywilnym, naruszajgc przez to art. 120 § 1 k.c.
Odmiennie niz Sad Apelacyjny uznat, ze decyzja ta wigzata sady, ktére do czasu
deklaratywnego stwierdzenia w postepowaniu administracyjnym jej niewaznosci,

nie byty uprawnione do jej zakwestionowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w czesci okreslonej zakresem uchylenia
wyroku Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy, Sgd Apelacyjny uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej powoddztwo w stosunku do Skarbu
Panstwa oraz orzekajgcej o kosztach procesu i przekazat sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r. uwzglednit powodztwo w
stosunku do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatowego do
kwoty 1.108.070 zt zasadzajac jg z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia

zaptaty, oddalit dalsze powodztwo i rozstrzygnagt o kosztach procesu.

Ustalony przez Sgd Okregowy i stanowigcy podstawe tego wyroku stan
faktyczny, w zakresie wigzgcym sie z przedmiotem jego pozniejszego zaskarzenia
oraz zaskarzenia kasacyjnego - w oparciu o skargi powodki i pozwanego -

zapadtego w jego wyniku wyroku Sgdu Apelacyjnego, przedstawia sie nastepujgco.

Na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego o stwierdzeniu nabycie
spadku po Emilu R. z dnia 26 pazdziernika 1966 r. oraz umowy z dnia 7 lipca 1970
r., zawartej miedzy jego spadkobiercami o dziat spadku powodka nabyta wiasnosc¢
gospodarstwa rolnego o pow. 59,12 ha w miejscowosci N. (dziatki nr 46/2, 54/1 i
52) oraz w W. (dziatka nr 87). W dniu 30 lipca 1970 r. powodka, ktéra
zadeklarowata narodowos¢ niemieckg i zrzekta sie obywatelstwa polskiego
uzyskata warunkowang tym zgode na opuszczenie kraju. Powddka wyjechata z
Polski do Niemieckiej Republiki Federalnej 31 pazdziernika 1977 r., bez podjecia
decyzji co do dalszych loséw gospodarstwa. W dniu 2 listopada 1977 r. Naczelnik
Gminy J. wydat decyzje o przejeciu gospodarstwa na witasnos¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach (tekst jedn. Dz. U. z 1969 r., Nr 22, poz. 159 ze zm.).
Postanowieniem z dnia 25 marca 1999 r. Skarb Panstwa zostat wpisany do ksiegi
wieczystej jako jego wtasciciel. W 1979 r. powddka otrzymata w RFN kwote 14.000
DM za pozostawione w Polsce gospodarstwo. W latach 1985 do 1989 Skarb
Panstwa dokonat podziatu geodezyjnego nieruchomosci przejetej od powdodki.
Umowag z dnia 22 stycznia 1985 r. Skarb Panstwa sprzedat wydzielone m. innymi w
jego wyniku dziatki nr 54/3 - Waltraut R., umowg z dnia 22 stycznia 1985 r. za
19.854 zt i nr 46/8 umowg z dnia 2 kwietnia 1985 r. za 9.983 zt Konradowi i
Mariannie W. W 2001 r. powodka uzyska informacje, ze moze domagac sie
odszkodowania za sprzedane przez Skarb Panstwa nieruchomosci wchodzgce
przed podziatem w skifad jej gospodarstwa i w zwigzku z tym zwrdcita
odszkodowanie uzyskane w Niemczech. W dniu 20 kwietnia 2001 r. powddka

wystgpita o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 2 listopada 1977 r. Decyzjg



Wojewody Mazursko-Warminskiego z dnia 12 marca 2002 r. podtrzymang przez
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 10 lutego 2003 r.
stwierdzono niewazno$¢ tej decyzji. Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2004 r. Sad
Rejonowy uwzglednit zgdanie powodki uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie wyodrebnionych dziatek
powstatych z dziatek 46/2, 52, 54/1 i 54/3 i wpisanie powddki jako ich wiascicielki.
Wartosc dziatek nr 46/8 i 54/3 sprzedanych przez Skarb Panstwa wynosita: w dacie
wydania decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji o przejeciu tj. 12 marca 2002 r. -
517.856 zt, w dacie wezwania Skarbu Panstwa przez powddke do zaptaty za dziafki
tj. 10 listopada 2006 r. - 816.835 zt, w dacie wyrokowania przez Sgd Okregowy
1.172.518 zl.

W ocenie prawnej przytoczonych ustalen Sgd Okregowy przyjat, ze Skarb
Panstwa wzbogacit sie kosztem powoddki nabywajgc nieodptatnie wlasnos$é
przedmiotowych nieruchomosci, a jego zasoby zostaty powiekszone o ich wartos¢.
Wartosci wzbogacenia Skarbu Panstwa odpowiada wartosci zubozenia powddki
z tego tytutu. Do nieuzasadnionego zachwiania réwnowagi finansowej miedzy
stronami doszto w 1977 r., kiedy to Skarb Panstwa przejgt wtasnos¢ powodki,
zachowujgc jednak do czasu stwierdzenia niewaznosci decyzji z 1977 r.
legitymacje do wykonywania wynikajgcych z niej uprawnien. W dacie wydania
decyzji przez Wojewode Warminsko - Mazurskiego otwarta sie tez przed powodkag
mozliwos¢ zgdania zwrotu korzysci majagtkowej uzyskanej przez Skarb Panstwa.
Sad Okregowy uznat, ze surogatem prawa wtasnosci jest cena uzyskana w skutek
ich sprzedazy, ktora zasilita budzet Skarbu Panstwa. Wyrazit przy tym
zapatrywanie, ze Swiadczenia na gruncie art. 405 k.c. nie majg charakteru
Swiadczen pienieznych sensu stricte i nie podlegajg waloryzacji. Za miarodajng dla
okreslenia wartoéci korzysci podlegajgcej zwrotowi uznat chwile wyrokowania
w sprawie. Wyliczong przez biegtego na te chwile jej wartos$¢ obnizyt do zasgdzone;j
kwoty, odpowiadajgcej zgdaniu zgtoszonemu przez powddke, ktdra w zakresie
dotyczacym dziatki nr 46/8 domagata sie zasgdzenia kwoty nizszej niz wyliczona
przez biegtego. W odniesieniu do tych wyodrebnionych po podziale przejetej
nieruchomosci dziatek, ktore w latach 1989 do 1991 r. zostaty oddane przez Skarb

Panstwa w uzytkowanie wieczyste, a nastepnie na podstawie ustawy z 10 maja



1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzagdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) nieodptatnie
przekazane Gminie J. Sad Okregowy przyjat, ze Skarb Panstwa w 1991 r. nie
musiat sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu uzyskanych z tego tytutu korzysci,
a to wobec spetnienia przestanek z art. 409 k.c. i wygasniecia obowigzku wydania
korzysci lub zwrotu jej wartosci. Jako samoistny posiadacz w dobrej wierze, jakim
byt w chwili pobierania optat z tytutu uzytkowania wieczystego, Skarb Panstwa nie
jest - zgodnie z art. 224 § 1 k.c. - zobowigzany do ich zwrotu. Do pobierania tych

optat nie byta uprawniona powddka, nie moze wiec zgdac obecnie ich zwrotu.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyty obie strony. Powodka zakwestionowata
wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo ponad kwote 1.108.070 do kwoty 1.172.518
zarzucajgc btedne przyjecie, ze nie dokonata odpowiedniej zmiany Zzgdania
pozwalajgcej na zasgdzenie wyzszej kwoty wynikajgcej z wartosci dziatek 46/8
i 54/3, mimo ze takie zgdanie zawarta w piSmie z dnia 20 maja 2009 r. i potwierdzita
na rozprawie w dniu 18 grudnia 2009 r. Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo, wnoszgc o jego oddalenie i zarzucajgc w apelacji
naruszenie art. 405 k.c. przez przyjecie, ze Skarb Panstwa wzbogacit sie prawem
wiasnosci dziatek 46/8 i 54/3 mimo, ze nigdy nie nabyt ich wtasnosci oraz
naruszenie art. 406 polegajgce na przyjeciu, ze w przypadku zbycia korzysci
bezposrednio uzyskanej przedmiotem zobowigzania jest wartos¢ korzysci a nie
uzyskane za nig surogaty. Nadto wskazujgc na naruszenie art. 227, 217 § 2 i 233

K.p.c. podnosit zarzut btednej oceny opinii biegtego.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit w cato$ci apelacje
powddki, a w czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanego (oddalonej w
pozostatej czesci) zmienit wyrok Sgdu Okregowego przez obnizenie zasgdzonej
kwoty do wysokoéci 191.514 zt, ktdrg zasgdzit z ustawowymi odsetkami od daty

swojego wyrokowania i orzekt o kosztach procesu.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji pozwanego Sad Apelacyjny powotat sie
na wigzace go stanowisko wyrazone w sprawie przez Sgd Najwyzszy w wyroku
zdnia 11 grudnia 2008 r., zgodnie z ktorym decyzja z 2 listopada 1977 r.

legitymizowata w obrocie prawnym Skarb Panstwa jako witasciciela nieruchomosci,



jednak - podzielajgc w tym wzgledzie poglad skarzgcego - stwierdzit rownoczesnie,
ze Skarb Panstwa na podstawie tej decyzji, ktéra byta niewazna od poczatku, nie
mogt sie wzbogaci¢ kosztem powddki o prawo wtasnosci tych nieruchomosci; tym
samym objecie przez Skarb Panstwa nieruchomosci w posiadanie nie pozbawito
powodki jej wtasnosci i nie spowodowato przesuniecia z jej majgtku do majatku
Skarbu Panstwa tego prawa. Podkreslit, ze powddka nie domagata sie zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia z tytutu posiadania przez Skarb Panstwa tych
nieruchomosci i w tym zakresie Sad Okregowy, pozostajgc zwigzany jej zgdaniem -
stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. - nie mogt orzekac, lecz zgdata zasgdzenia kwoty
bezpodstawnego wzbogacenia wynikajgcego ze sprzedazy dziatek 54/3 i 46/8,
co nastgpito odpowiednio: w dniu 22 stycznia 1985 r. i w dniu 2 kwietnia 1985 r. za
kwoty 19.854 zt i 9.983 zt. Mimo, ze Skarb Pastwa nie byt ich wtascicielem zbycie
byto prawnie skuteczne, gdyz nabywcy dziatali w zaufaniu do ksigg wieczystych,
do ktorych Skarb Panstwa byt wpisany jako wtasciciel i chronita ich rekojmia.
Powoddka utracita wiec ich wlasnosé¢ w 1985 r., chociaz nie na rzecz Skarbu
Panstwa. Przyjat, ze w tej dacie Skarb Panstwa uzyskat cene tych nieruchomosci
bezpodstawnie, kosztem powddki i - jak trafnie podnosit pozwany - kwoty uzyskane
ze sprzedazy stanowity pierwotny przedmiot wzbogacenia a nie jego surogat.
Pozwany jest wiec zobowigzany do zwrotu kwoty uzyskanej ze sprzedazy a nie
rownowartosci dziatek z chwili wyrokowania, jak btednie rozstrzygnagt Sad
Okregowy. W konsekwencji tego, zwrot wzbogacenia powinien nastgpi¢
w pienigdzu, tak jak jego uzyskanie, a w sytuacji, gdy przedmiotem wzbogacenia
byta od poczatku kwota pieniezna dopuszczalna jest jego waloryzacja na podstawie
art. 358" § 3 k.c., o co wnosita powddka. W tym zakresie Sad Apelacyjny przyjat,
ze od 1985 r. niewatpliwie nastgpita zmiana sity nabywczej pienigdza, skoro kwota
uzyskanej w 1985 r. ceny za sprzedane dziatki, obecnie nalezna powddce,
po denominacji wynositaby 2.98 zt, ktérej zasgdzenie na rzecz powddki stanowitoby
jedynie pozor przywrécenia rownowagi majgtkowej przez zwrot tego co
wzbogacony zyskat kosztem zubozonego. Waloryzacji tej dokonat Sad Apelacyjny
wedtug wskaznika obecnej przecietnej ceny nabywania panstwowych
nieruchomosci rolnych w powiecie szczycienskim wynoszgcej 47.200 zt za ha,

co przy tgcznym obszarze obu dziatek wynoszgcym 5,41 ha daje kwote 255.352 zt.



Kwote te zmniejszyt o V2 przyjmujgc, z przyczyn szczegotowo opisanych
w motywach wyroku, ze skutki inflacji w wiekszym stopniu powinny obcigza¢ Skarb
Panstwa, uzyskujgc w konsekwencji zasgdzong kwote 191.514 zi. Z uwagi na
ksztattujgcy charakter orzeczenia o waloryzacji odsetki od tej kwoty zasgdzit od

daty wyrokowania.

W ustosunkowaniu sie do apelacji powodki Sgd Apelacyjny przyznat racje
skarzgcej, ze zmienione przez nig zgdanie umozliwiato zasgdzenie na jej rzecz
wyzszej kwoty (odpowiadajgcej wartosci przedmiotowych dziatek), niz zasgdzona
przez Sad Okregowy, co jednak ostatecznie nie mogto prowadzi¢ do
uwzglednienie apelacji opartej na nieuzasadnionym zatozeniu, iz Skarb Panstwa
wzbogacit sie kosztem powodki przez nabycie wiasnosci przedmiotowych dziatek,
a punktem odniesienia dla ustalenia naleznej powddce kwoty z tego tytutu stanowi

ich aktualna warto$¢ rynkowa.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej przez
ten Sad dalsze powoddztwo i w czesci oddalajgcej jej apelacje kwestionujgca
oddalenie przez Sgd Okregowy powoddztwa ponad kwote 1.180.070 zt tj. do kwoty
1.172.518 zl, stanowigcej aktualng maksymalng sume wartosci przedmiotowych
dziatek, tgcznie co do kwoty 981,004 zt. W skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie
art. 405 k.c. przez przyjecie, ze bezpodstawne uzyskanie korzysci nastgpito
z chwilg zbycia przejetej nieruchomosci, podczas gdy Skarb Panstwa uzyskat bez
podstawy prawnej korzy$¢ majgtkowg w postaci wtadania nieruchomoscig jak
wiasciciel z chwilg uprawomocnienia sie decyzji z dnia 16 listopada 1977 r., oraz
naruszenie art. 358" § 3 k.c. przez przyjecie, ze $wiadczenie pierwotne
wzbogacajgce Skarb Panstwa miato charakter pieniezny i jego zwaloryzowanie,
mimo uzyskania przez Skarb Panstwa wifadania nieruchomoscig juz w 1977 r.
We wnioskach skargi domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia
co do istoty sprawy przez zasgdzenie na rzecz powodki Swiadczenia stanowigcego

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej, pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, zaskarzajgcej wyrok Sadu

Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo oraz orzekajgcej o oddaleniu



dalszej apelacji pozwanego skarzacy zarzucit, ze wyrok ten narusza art. 358" § 3
k.c. i 405 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i wnosit o jego uchylenie
w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podstaw skargi podnosit, ze od 2003 r.,
kiedy to powstato roszczenie powoddki z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia,
do czasu wyrokowania nie nastgpita taka zmiana sity nabywczej pienigdza, ktéra

uzasadniataby waloryzacje naleznego jej swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy obu skarg kasacyjnych sg zbiezne w zakresie, w jakim podwazajg
przyjetg przez Sad Apelacyjny date uzyskania przez bezpodstawnie wzbogacony

Skarb Panstwa korzysci kosztem powodki.

Zdaniem powodki nastgpito to juz w 1977 r., w momencie przejecia
wiasnosci przedmiotowych dziatek na podstawie prawomocnej decyzji Naczelnika
Gminy J. Od tej chwili pozwany mdgt swobodnie nimi dysponowac i pobierac¢ z nich

pozytki zas powodka pozbawiona byta wkadztwa nad nimi w tych obu postaciach.

Odnoszgc sie do zaprezentowanej przez powoddke argumentaciji w pierwszej
kolejnosci powtorzyé trzeba za Sgdem Apelacyjnym, ktdéry oceniat jg juz uprzednio
w zwigzku z zarzutami jej apelacji, iz powodka nie domagata sie zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia z tytutu posiadania przez Skarb Panhstwa
przedmiotowych nieruchomosci, lecz zgdata zasgdzenia kwoty bezpodstawnego
wzbogacenia wynikajgcego ze sprzedazy dziatek nr 54/3 i 46/8, co nastgpito
w 1985 roku. W tej zas sytuacji zarowno Sgad Okregowy jak i Sgd Apelacyjny nie
mogty, wobec braku stosownego Zzgdania — zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. -
rozstrzygacC kwestii zubozenia powddki w nastepstwie bezpodstawnego pobierania
pozytkow z przedmiotowych dziatek w okresie od 1977 r. do ich zbycia w 1985 r.

Skarga kasacyjna powodki nie podnosi zarzutu naruszenia tego przepisu.

Drugi z elementow polemiki z zaskarzonym wyrokiem w ramach
zarzucanego skargg powodki naruszenia art. 405 k.c. dotyczy pienieznego, czy tez
niepienieznego — jak twierdzi powddka - charakteru korzysci uzyskanej jej kosztem

przez Skarb Panstwa.
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W pemi trafnie w tym wzgledzie - przy braku przy tym w uzasadnieniu
podstawy skargi argumentacji na rzecz prezentowanego w nhiej odmiennego
stanowiska - przyjgt Sad Apelacyjny, ze niewazna od samego poczatku decyzja
0 przejeciu gospodarstwa powddki nie wywotata skutku w postaci przejscia na
rzecz Skarbu Panstwa jego wiasnosci, ktérg powodka - w odniesieniu do
przedmiotowych dziatek - utracita nie na rzecz pozwanego, lecz na rzecz ich
nabywcéw od Skarbu Panstwa, chronionych rekojmig wiary publicznej ksigg
wieczystych. Oczywistg konsekwencjg tego musi by¢ uznanie, zgodnie
ze stanowiskiem zaskarzonego wyroku, iz wuzyskana przez pozwanego
bezpodstawnie kosztem powddki korzy$¢ majgtkowa miata posta¢ uzyskanej ceny
sprzedazy, a przedmiotem zobowigzania pozwanego do jej zwrotu byla od
poczatku suma pieniezna, co do zasady podlegajgca waloryzacji na podstawie art.
358' § 3 k.c. Nieuzasadniony jest tym samym zarzut naruszenia tego przepisu, jak
podnosi sie, przez jego nieuzasadnione zastosowanie, oparty na zatozeniu
0 niepienieznym charakterze tej korzysci polegajacej na nabyciu przez Skarb

Panstwa wtasnosci przedmiotowych dziatek.

Celem waloryzacji Swiadczenia pienieznego jest dostarczenie wierzycielowi
takiej samej wartosci ekonomicznej, jakg miata jego wierzytelnos¢ w chwili
powstania. Stanowisko skarzgcego Skarbu Panstwa w kwestii daty powstania
roszczenia powoddki o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, kluczowe w ujeciu jego
skargi kasacyjnej dla oceny dopuszczalnos$ci zastosowania w sprawie art. 358 § 3
k.c., jest rozne zaréwno od stanowiska powodki jak i - co istotne przede wszystkim
- od stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktéore w ramach zarzutu naruszenia tego

przepisu kwestionuje.

Wbrew wywodom skarzgcego, zgodny z jego zapatrywaniem poglad,
iz powstanie wierzytelnos¢ powddki z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia tgczy¢
nalezy z wydaniem w dniu 10 lutego 2003 r. decyzji utrzymujgcej w mocy decyzje
Wojewody Warminsko Mazurskiego stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji Naczelnika
Gminy J. z dnia 2 listopada 1977 r., nie zostat wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r. Uchylajgc wowczas, na skutek skargi
kasacyjnej powodki zaskarzony nig wyrok Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy
podzielit  zarzut btednego uznania przez ten Sad, ze faktyczne przejecie
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nieruchomosci powddki na rzecz Skarbu Panstwa zapoczatkowato bieg
przedawnienia jej roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, a w konsekwencji
tego naruszenia art. 120 § 1 k.c., ustanawiajgcego zasade biegu przedawnienia od
dnia wymagalnosci roszczenia. Wskazat, Zze roszczenie powddki stato sie
wymagalne z chwilg stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 2 listopada 1977 r.
Wtedy bowiem dopiero, a wiec w lutym 2003 r., gdy odpadta podstawa prawna
dokonanego przysporzenia (ktérego natury i daty jego uzyskania przez Skarb
Panstwa Sgd Najwyzszy w tamtej sprawie nie rozpatrywat) powdédka mogta sie

domagac zaspokojenia roszczenia.

Obowigzek wydania korzysci takze, gdy jej przedmiotem jest od samego
poczatku suma pieniezna, powstaje z chwilg jej uzyskania przez wzbogaconego.
Suma ta powinna by¢ zwrécona w zasadzie wedtlug warto$ci nominalnej,
jednak w warunkach okreslonych w art. 358" § 3 k.p.c. sad moze zmieni¢ wysoko$¢

Swiadczenia.

Trafnie podnosi skarzgcy, ze dla powstania roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest, posrdd innych przestanek, takze by
uzyskanie korzysci nastgpito bez podstawy prawnej. Oznacza to sytuacje, w ktorej
nie znajduje ono usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnosci prawnej,

prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej bez podstawy
prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) jest aktem deklaratoryjnym dziatajgcym z moca
wsteczng od daty dotychczasowej decyzji i uchylajgcym wszystkie skutki prawne
jakie mogty powstaé przez jej wydanie. Wobec uchylenia skutkow prawnych decyzji
Naczelnika Gminy J. z 2 listopada 1977 r., stwierdzajgcej przejscie na wlasnosé
Panstwa nieruchomosci powodki, z mocg wsteczng od jej wydania, Skarb Panstwa
nigdy nie nabyt wtasnosci przedmiotowych nieruchomosci, brak byto wiec tytutu
prawnego legitymizujgcej przesuniecie korzysci majgtkowej w postaci ceny jej
sprzedazy do majgtku pozwanego.

W tym stanie rzeczy nie moze odnies¢ skutku podnoszony przez pozwanego

zarzut naruszenia art. 358 § 3 k.c. przez przyjecie w zaskarzonym wyroku,

ze po powstaniu zobowigzania Skarbu Panstwa z tytulu bezpodstawnego
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wzbogacenia — ktére jednakze nietrafnie taczy z wydaniem decyzji przez Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 10 lutego 2003 r. — nie nastgpita
istotna zmiana sity nabywczej pienigdza, stanowigca konieczng przestanke opartej
na tym przepisie waloryzacji sgdowej. Zmiana taka natomiast niewatpliwie nastgpita
od czasu powstania zobowigzani pozwanego w 1985 r., czego pozwany nie

kwestionuje.

Nie zachodzi tym samym takze, nastepcze w ujeciu skargi pozwanego
w stosunku do wczesniej omdéwionego zarzutu, naruszenie art. 405 k.c. przez jego

niewtasciwe zastosowanie i uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej nig czesci.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit obie skargi kasacyjne oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
stosownie do art. 100 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



