Sygn. akt IV CSK 668/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewoddztwa M.

przeciwko W.G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lipca 2012 .,

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym),
w punkcie Il (drugim) w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego w catosci oraz w punkcie lll (trzecim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego;

Il. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Powdd dochodzi od pozwanego zaptaty kwoty 134.095 =zt tytutem
kar umownych na podstawie § 10 pkt 1) umowy z dnia 27 marca 2007 r.,
uzasadniajgc zgdanie odstgpieniem od umowy przez powoda (zamawiajgcego)

z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego (wykonawcy).

Sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz powoda kwote 44.698,34 zt,

oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

W nastepstwie rozpoznania apelacji obu stron Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
6 lipca 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzszyt zasgdzong
kwote do 109.913,95 zt, oddalajgc w pozostatej czesci apelacje powoda i apelacje

pozwanego w catosci.

W ocenie Sgdu odwotawczego, postanowienia § 10 i § 11 tgczacej strony
umowy, mimo uzycia w nich sformutowan o rozwigzaniu uméw ze skutkiem
natychmiastowym, faktycznie zastrzegaly dla zamawiajgcego umowne prawo do
odstgpienia od umowy w razie spetnienia przestanek przewidzianych w § 11,
a zarazem Sad ten uznal, ze zastrzezona umowg forma pisemna dla rozwigzania
umowy zostata zachowana, poniewaz oswiadczenia o odstgpieniu od umowy

przybraty forme pisemna.

Sad drugiej instancji nie podzielit oceny Sgdu Okregowego, ze oswiadczenie
powoda o odstgpieniu od umowy powinno by¢ potraktowane jako odstgpienie od
umowy w trybie ustawowym. Natomiast Sad drugiej instancji zaaprobowat poglad
prezentowany w pismiennictwie i w judykaturze, ze zasadzie swobody umow nie
sprzeciwia sie zapis umowny, iz stronie przystuguje kara umowna na wypadek
odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie kontrahenta. Uznat, ze tego
rodzaju postanowienie umowne nie narusza art. 395 § 1 k.c., zgodnie z ktérym

strony mogg zastrzec prawo odstgpienia od umowy w ciggu oznaczonego terminu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze powodowi nalezg sie kary

umowne zastrzezone w § 10 ust. 1 pkt 1 umowy, ktérych wysoko$¢ nie moze byé



uznana za razgco wygorowang, co w rezultacie nie dato podstawy do ich

miarkowania i uzasadniato podwyzszenie zasgdzonej od pozwanego kwoty.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na obu podstawach.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, a takze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 387 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie W uzasadnieniu  wyroku wyjasnienia  przyczyny
nieuwzglednienia zarzutéw apelacji pozwanego, dotyczgcych m.in. niewaznosci
postanowienia umowy dotyczgcego umownego prawa odstgpienia od umowy

w sytuacji niezastrzezenia w umowie terminu do skorzystania z tego prawa.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art.
395 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. wskutek uznania skutecznosci umownego
zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy, pomimo braku zastrzezenia w umowie

terminu skorzystania z tego uprawnienia.

Nadto skarzgcy zarzucit obraze art. 395 § 2 k.c. wskutek uwzglednienia
powddztwa o zaptate kar umownych zastrzezonych w umowie od ktérej odstgpiono,
wobec wynikajgcej z tego przepisu fikcji nieistnienia catej umowy i wszystkich jej

postanowien.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany zarzucit btedne uznanie przez
sad instytucji rozwigzania umowy jako instytucji konsumujgcej instytucje
odstgpienia od umowy i wadliwe uznanie, ze powdd odstgpit od umowy w sytuacii,

gdy ten rozwigzat umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Ponadto skarzgcy akcentuje, ze na podstawie art. 395 § 1 k.c. w zw. z art. 58
§ 1 k.c. niewazne jest zastrzezenie umownego prawa odstgpienia od umowy, bez

zastrzezenia terminu, w ktérym uprawniony moze z tego prawa skorzystac.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o oddalenie

skargi kasacyjnej i o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, m.in.



stwierdzajac, ze rozwigzanie umowy przez strone powodowg umozliwiato jej

naliczanie kar umownych w zwigzku z odstgpieniem od umowy z pozwanym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec zaskarzenia skargg kasacyjng pozwanego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng w tej czesci,
w ktorej skarzgcy nie miat interesu (gravamen) w zaskarzeniu korzystnego dla
niego orzeczenia Sgdu odwotawczego, a mianowicie w odniesieniu do zawartego
w pkt Il sentencji rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje powoda w pozostatej
czesci. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt w punkcie Il sentencji na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c.

Przechodzagc do merytorycznej oceny =zarzutow skargi kasacyjnej za
nietrafny nalezato uznaé¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
oraz art. 387 § 1 k.p.c., poniewaz wbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny,
na s. 13-14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, odniést sie do zarzutéw apelaciji
pozwanego i jednoznacznie stwierdzit, ze zawarte w kontrakcie sformutowania
0 rozwigzaniu umow faktycznie stanowily zastrzezenie dla zamawiajgcego
uprawnienia do odstgpienia od umowy w razie spetnienia przestanek
przewidzianych w jej § 11. Okolicznosé, ze skarzacy nie podziela takiej oceny Sadu
drugiej instancji w odniesieniu do dokonanej wyktadni oswiadczen woli stron umowy
i w konsekwencji forsuje stanowisko, ze powdd rozwigzat umowe, a nie ze od niej
odstgpit, mogtoby ewentualnie stanowi¢ uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 65
§ 2 k.c. Wymienionego przepisu skarzgcy nie objgt jednak zakresem zarzutow
sformutowanych w ramach podstaw kasacyjnych, a Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a jedynie
niewaznosc¢ postepowania bierze z urzedu pod uwage i to w granicach zaskarzenia
(art. 398" § 1 k.p.c.).

Roéwniez zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., uzasadniony wadliwg, w ocenie
skarzgcego, oceng dowodow nie zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz z mocy
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace

m.in. oceny dowodow.



Wobec bezzasadnosci zarzutow sformutowanych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezato
dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego przyjetego za podstawe

rozstrzygniecia przez Sad drugiej instanc;ji.

Racje ma skarzacy o tyle, ze Sgd odwotawczy przytaczajgc hipoteze
I dyspozycje normy art. 395 § 1 k.c. (s. 16 uzasadnienia) przedwczes$nie uznat, ze
w ustalonym stanie faktycznym sprawy istniejg podstawy do zastosowania tego

przepisu.

Sad Apelacyjny, przyjmujac, ze strony umowy skutecznie zastrzegty w niej
prawo odstgpienia od tej umowy, stwierdzit zarazem stanowczo, ze nie podziela
oceny Sadu | instancji, iz ztozone przez powoda oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy powinno bycC traktowane jako odstgpienie od umowy w trybie ustawowym
(s. 14 uzasadnienia). Jednakze zastosowanie art. 395 § 1 k.c. wymaga
uprzedniego przesgdzenia, ze strony oznaczyty w umowie termin, w ciggu ktérego
bedzie im przystugiwa¢ prawo odstgpienia od umowy. O skutecznym zastrzezeniu
i wykonaniu tego prawa nie moze przesagdzaé¢ jedynie stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przybraty forme pisemna.
W orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ze przestankg umownego
zastrzezenia odstgpienia od umowy jest okreslenie terminu, w ktérym moze to
nastgpic, co stosuje sie do kazdego wypadku takiego zastrzezenia (v. wyrok SN
z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 261/03, niepubl.). Brak stosownej wzmianki w umowie
wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze strony zastrzegty umowne prawo odstgpienia, co
oczywiscie nie sprzeciwia sie uznaniu, ze strony przewidziaty w tej umowie
obowigzek zaptaty kary umownej jedynie na wypadek skorzystania przez jedng
z nich z ustawowego prawa odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po drugiej
stronie umowy (wyrok SN z dni 8 grudnia 2010 r., V CSK 177/10, niepubl.).

Zasadno$¢ zarzutu pozwanego naruszenia art. 395 § 1 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie przez Sgd Apelacyjny w ustalonym stanie faktycznym
nie moze byC jednak automatycznie utozsamiana z bezzasadnoscig roszczenia

strony powodowej o =zaptate kar umownych, jesli ewentualnie ich zapfate



zastrzezono na wypadek skorzystania przez zamawiajgcego z ustawowego prawa

odstgpienia od umowy.

Nietrafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 395 § 2 k.,
uzasadniony brakiem podstaw do dochodzenia kary umownej zastrzezonej
w umowie na wypadek odstgpienia od tej umowy i skorzystania z tej mozliwosci

przez uprawnionego.

W uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 18 lipca 2012 r. (sygn. Illl CZP 39/12,
OSNC 2013 r., Nr 2, poz. 17) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustawodawca w art. 494
k.c. jednoznacznie przesadzit, iz wskutek odstgpienia od umowy — na podstawie
zarOwno upowaznienia ustawowego jak rowniez umownego (art. 492 k.c.) —
powstaje stan, ktory nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie zobowigzania, skoro
strona odstepujgca od umowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania zobowigzania. Powstanie stanu niewykonania zobowigzania
w nastepstwie odstgpienia od umowy, powoduje, ze strona moze dochodzi¢ kary
umownej przewidzianej takze na wypadek ustawowego odstgpienia od umowy, tj.
kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania, oczywiscie
z wytgczeniem mozliwosci rownoczesnego dochodzenia kary umownej

zastrzezonej z tytutu zwitoki lub opdznienia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
jak w pkt | sentencji wylacznie z uwagi na zasadnos¢ zarzutu niewtasciwego
zastosowania art. 395 § 1 k.c. w przyjetym za podstawe orzekania stanie

faktycznym sprawy.
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